SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. V., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Krajskou prokuratirou v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 2127/05 o podnete na

podanie mimoriadneho dovolania, a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola 2. februdra
2006 dorucena staznost’ P. V., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
D. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Krajskou prokuraturou v Ziline (d’alej len
,krajskd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 2127/05 o podnete stazovatel'a na

podanie mimoriadneho dovolania.



Z obsahu staznosti a prilozenych listin vyplyva, ze stazovatel' podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator”) voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 8 Co 173/05 z 21. jana 2005. Tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok
Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 107/04 z 18. januara
2005 o zamietnuti navrhu stazovatela vo veci plnenia z nijomnej zmluvy o najme
nebytovych priestorov a o jeho zaviazani uhradit’ trovy konania. Podla stazovatela
uvedenymi rozhodnutiami vSeobecné sudy porusili zdkon, a to z dovodov uvedenych v
§ 243f ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel' poukézal na to, Ze
citované rozhodnutia sudov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om sudy
v rozhodovani vo veci samej vychadzali z vykladu § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb.
o ndjme a podnijme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 116/1990 7Zb.*), § 13 ods. 3 zékona €. 363/1990 Zb., § 1 ods. 1 pism. a) zdkona

<

. 500/1991 Zb. o pdsobnosti obci vo veciach ndjmu a podnajmu nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 500/1991 Zb.*) a § 14 ods. 1 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon €. 71/1967 Zb*) v rozpore s Ustavou.

Stazovatel' uviedol, Ze 21. novembra 2003 uzavrel so spolo¢nostou D., s. r. 0., R.
(dalej len ,,odporca‘“) zmluvu o najme nebytovych priestorov podla § 3 zakona ¢. 116/1990
Zb. Predmetom ndjmu bola nehnutel'nost’ vedend na LV €. 6336 ako disko bar A. vo
vlastnictve odporcu. Podl'a pravneho nazoru obidvoch stidov predmetnd najomnéd zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi konania je absolitne neplatnd, pretoze k jej uzavretiu chybal
predchadzajuci stihlas obce — mesta Ruzomberok. Podl'a stazovatel'a vSak v konani bolo
preukazané, Ze odporca ako vlastnik nehnutelnosti mal udeleny stihlas mesta pri najomnych

zmluvach, ktoré uzatvoril s predchddzajucim najomcami nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziadal, aby generalny prokurator
preskimal napadnuté rozhodnutia a aby v pripade zistenia porusenia zakona podal vo veci
mimoriadne dovolanie. Taktiez Ziadal generdlneho prokuratora, aby tento poziadal ustavny

sud podla ¢l. 128 tustavy ovyklad § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. v stvislosti



s dodrziavanim § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona

¢. 500/1991 Zb.

Listom ¢. k. VI/1 Pz 665/05-21 z 24. novembra 2005 Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira‘) stazovatel'ovi oznamila, Ze podl'a
¢l. 128 tustavy ustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec sporna,

taktiez poukazala na to, Ze zdkon €. 116/1990 Zb. nie je Gistavnym zdkonom.

Listom ¢. k. Kc 2127/05-9 z 21. novembra 2005 krajskad prokuratura stazovatel'ovi
oznamila, Ze po preskimani napadnutych rozsudkov okresn¢ho sudu a krajského sudu
nezistila splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania, a preto podnet

stazovatel’a odlozila.

Stazovatel' sa domnieva, Ze pokial nebude vyrieSena otdzka, C¢i suhlas obce je
viazany na osobu najomcu, ktory nie je ti€astnikom tohto spravneho konania, alebo len na
konkrétne nebytové priestory sluZiace na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, otazku

platnosti ndjomnej zmluvy, ktori uzavrel s odporcom, nie je mozné spravodlivo posudit’.

Stazovatel' tvrdi, ze tymto postupom mu krajskd prokuratira odoprela pravo na
spravodlivé prejednanie veci ana sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto
suvislosti poukazuje na to, ze jeho podnet nebol preskimany v suvislostiach, na ktoré on
poukazoval, v dosledku ¢oho stratil moznost’ obhajovat svoje prava a vznikla mu velka
Skoda, ktorej d’alSie posudenie zavisi predovSetkym od zodpovedného vyrieSenia otazky
platnosti najjomnej zmluvy. Predmetny namietany dovod podla neho nebol v odlozeni

podnetu krajskou prokuratirou vobec zohl'adneny.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava zaru€encho v €l. 46 ods. 1 tstavy krajskou prokuratirou v konani sp. zn.
Kc 2127/05 vo veci podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, prikazal krajskej

prokuratire vo veci podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 15. septembra 2005



opatovne konat’, priznal mu ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5 302 Sk na ucet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S..

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ napada ,,rozhodnutie krajskej prokuratiry* pre nepodanie mimoriadneho
dovolania na zdklade jeho podnetu, pricom tvrdi, Ze tymto postupom krajskej prokuratiry

doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ak sa obcCan obrati na generdlneho prokuratora s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania, tak mu tym nevznikd pravo, aby generalny prokurator
mimoriadne dovolanie podal, ale pravo, aby organy prokuratary jeho podnet riadne vybavili

(I11. US 42/04).



V okolnostiach pripadu stazovatel’ vo svojom podnete generdlnemu prokuratorovi z
15. septembra 2005 ziadal o podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho krajského sudu sp. zn. 8 Co 173/05 z 21. jina 2005, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 107/04 z 18. januéra 2005 vyslovujtci v celom rozsahu
zamietnutie jeho navrhu vo veci plnenia z najomnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov

s prisluSenstvom voci odporcovi.

Z poverenia generdlneho prokuridtora ozndmila krajska prokuratara listom z
21. novembra 2005 pod ¢. k. Kc 2127/05-9 stazovatelovi, Ze na zaklade jeho podnetu

nebude podané mimoriadne dovolanie, a ndlezite mu vysvetlila dovody takého postupu.

V stvislosti s ndjmom a podndjmom nebytovych priestorov Obciansky zakonnik
v § 720 odkazuje na Specialnu upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 116/1990 Zb. Tento zékon
taxativne vymentuva ndlezitosti, ktoré st podmienkou platnosti zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. (platného v Case uzatvorenia zmluvy)
nebytové priestory sa prenajimaji na ucely, na ktoré st stavebne urcené. Miestnosti uréené
na prevadzkovanie obchodu a sluzieb mozno prenajimat’ iba po predchadzajicom sthlase
obce. Pokial’ obec do 15 dni od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpokladéd sa, ze

suhlas bol udeleny.

Podl’a § 3 ods. 4 citovan¢ho zdkona pokial’ sa zmluva uzavrie bez sthlasu obce podla

odseku 2 alebo neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

Z citovanych ustanoveni uvedeného zakona (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy)
vyplyva, ze podmienkou platnosti konkrétnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
uréenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb je okrem naleZitosti, ktoré musi spinat

kazda takato zmluva, predchadzajtci suhlas obce. Absencia predchadzajuceho sthlasu ma



za nasledok absolatnu neplatnost’ konkrétnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov

urcenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb.

Argumentujuc, ze stazovatel’ vSetky skutkové tvrdenia a pravne zavery predniesol
v konani o plnenie z ndjomnej zmluvy voc¢i odporcovi asidy sa nimi zaoberali
a v odovodneni svojich rozhodnuti aj vyporiadali, krajskd prokuratira sa stotoznila s ich
zédvermi a v podrobnostiach na ne odkazovala. Naostatok krajskad prokuratira poukéazala na
to, ze legislativnou zmenou danou zdkonom ¢&. 350/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s t€innostou od 2. jula 2004,
v dosledku zmeny § 3 ods. 2 a 4 zdkona €. 116/1990 Zb., uz vylucila ingerencia organov
samospravy vo veciach uzatvorenia zmluvy o ndjme nebytovych priestorov medzi

ucastnikmi inymi, ako st bytové organizacie zaloZzené narodnymi vybormi.

Tym bol podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania v primeranej dobe
riadne vybaveny. Negativny zaver o dovodoch na podanie mimoriadneho dovolania
nemozno spajat’ s porusenim stazovatelom oznaéeného zakladného prava (IL. US 41/01), a

preto tstavny sud jeho st'aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006



