SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 166/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 79/2010 z 29. novembra 2010, ktorym odmietol jej

dovolanie vo veci obnovy konania, a takto
rozhodol:
Staznost’ M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 11. marca 2011
faxom anéasledne 14. marca 2011 poStou dorucend staznost M. H. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

Gl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na



prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Cdo 79/2010

z 29. novembra 2010, ktorym odmietol jej dovolanie vo veci obnovy konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Komérno (d’alej len ,,okresny
sud*‘) rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 39/99 z 12. augusta 2004 tak, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi darkynou a obdarovanou (stazovatel'kou) zo 6. marca 1996 o prevode

nehnutelnosti je neplatna.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) neplatnost’ darovacej zmluvy odévodnil
odlisne od pravneho ndzoru okresného sudu v rozsudku sp. zn. 6 Co 268/2004 z 25. januara
2005 s tym, Ze darované nehnutelnosti tvorili sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva
darkyne a jej manZzela, a preto ukon darkyne, ktorym darovala nehnutel'nosti, hodnotil ako
obchéddzanie zdkona podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, ale rozhodnutie okresné¢ho stidu

potvrdil. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 3. maja 2005.

V aprili 2007 sa stazovatel'ka od inej osoby dozvedela nové skutocnosti, ktoré bez
vlastnej viny nemohla pouzit’ v povodnom konani, a preto podala v zdkonnej lehote navrh
na obnovu konania. Navrh odovodnila, Ze podla svedectva tejto osoby
,,boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, vylucnym vlastnictvom otca
stazovatelky...

.. ako dokaz ktory nebol vykonany v povodnom konani, oznacila stazovatelka aj
darovaciu zmluvu zaloZenu na cisle listu 114, ktoru nemohla bez svojej viny pouzit
v povodnom konani, a to s prihliadnutim na to, Ze nebola ucastnickou tejto zmluvy a zmluva

¢

bola pripojena k sudnemu spisu az na doZiadanie sudu. .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C/79/2007 z 22. aprila 2009 jej navrh na obnovu
konania zamietol z dovodu, Ze ,,neboli splnené podmienky pre obnovu konania, a to, ze
stazovatelka neprodukovala Ziadne nové dokazy, ktoré by nebola predlozila sudu uz

v povodnom konani, na cestné prehlasenie svedkyne M. H. z 23. 4. 2007 neprihliadal,



pretoze svedkyna vypocuta pred sudom nepotvrdila Ze takéto prehlasenie ucinila, navyse

3

ani neovldda uradny jazyk, v ktorom je prehlasenie spisané. “.

Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 Co/135/2009 z 30. septembra 2009
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na obnovu

konania v pravnej veci vedenej pod 4 C/39/99.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ,
a to z dovodu, Ze okresny sud v konani «postupoval v rozpore s § 118 ods. 1, 2 O. s. p, ked’
(osobitne) na pojedndavani dna 1. 4. 2009 neoboznamil ucastnikov s vysledkami pripravy
pojedndvania...

... odvolaci sud o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ex tabula, nebolo toto
procesné pochybenie odstranené ani postupom Krajského sudu..., a tym bola ucastnikovi
konania odnata moznost konat pred sudom...

... potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu..., ktorym bol rozsudok vo veci samej
potvrdeny, avsak z iného pravneho dovodu nez aké viedli k rozhodnutiu prvostupnovy sud,
bolo vynesené bez oboznamenia ucastnikov konania so zmenou pravnej kvalifikacie, teda
v rozpore s principom dvojinstancnosti sudneho konania a judikaturou NS SR, najmd
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vo veci 5Cdo/143/2008...

Okresny sud dalej , odnal ucastnikovi (resp. pravnej zastupkyni staZovatelky)
dna 25. 9. 2008 moznost konat' pred sudom vo vztahu k vysluchu svedkyne dna
25. 9. 2008...», pretoze aj ked jej oznamil, ze akceptuje zly zdravotny stav svedkyne
a pojedndvanie odroci, okresny sid naprieck tomu tento dokaz vykonal bez ucasti

stazovatel’ky, ktord svedkyni nemohla tak klast’ otazky.

Stazovatel’ka v dovolani namietala, Ze uvedeny postup vykonavania dokazovania bol
v rozpore s § 40, § 120 ods. 1 a § 122 ods. 1 OSP, ako aj ,,s ustanovenim § 11 zdakona
¢. 576/2004“, pretoze vykonanie takéhoto dokazu nema oporu v zédkone ,, (osobny kontakt
sudcu s lekarom)..., a dokaz vykonany na zdklade takéhoto postupu (vysluch svedkyne,

ktorej zdravotna nespoésobilost’ na vysluch bola viacnasobne deklarovand) nemoze byt



dokazom relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej... ¢im bola stazovatelke ,,fakticky
odnatd moznost pravneho zastupenia pri ukone, ktora je jej zakonnym opravnenim *.

Popri uvedenom namietala staZovatelka nevysporiadanie sa s namietkou ohladom
nezhodnosti podpisov na plnomocenstve odporcu udeleného pravnej zdstupkyni, v tejto
suvislosti ani s mozZnou prekdzkou konania podla § 237 pismeno b) Obcianskeho sudneho
poriadku, a to napriek tomu, Ze odporca sam sa na pojednavani nezucastnil, vo veci nebol
vypocuty a nebol vykonany ani dokaz jeho doZiadanim ohladom odlisnosti podpisov na
udelenom plnomocenstve od jeho podpisu na ostatnych pisomnostiach v aktualnom konani
i v konani, ktoré sa navrhom Ziadalo obnovit...

Okresny sud ... sa nevysporiadal s namietkou stazovatelky tykajucou sa faktického
vydrzania... medzi darkynou a jej nebohym manzelom, akceptacia darovacej zmluvy
vSetkymi zucastnenymi pocas Zivota manzela darkyne i samotnej darkyne (teda prejav vole
darkyne nebola spochybneny pocas jej Zivota, a to ani jej manzelom), akceptovanim
podieloveho spoluviastnictva darkyne a jej manzela v dedicskom konani po darcovi a pod.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo 79/2010 z 29. 11. 2010, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 12. 1. 2011, dovolanie staZovatelky odmietol. “.

Stazovatel’ka d’alej cituje z rozhodnutia najvysSieho sudu, vyslovuje svoj pravny
nazor k veci a domnieva sa, Ze najvyssi sud jej nedal odpoved’ na jej namietky prednesené
v dovolacom konani av ramci odovodnenia sa nevyporiadal s jej dovolacimi dévodmi
vo vztahu k procesnym pochybeniam zo strany okresného stidu a krajského sudu, ¢im doslo
k ,,viacnasobnemu “ poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, a to aj s prihliadnutim na judikatiru ustavného sadu ... (I. US 150/05 z 23. augusta
2005).

Stazovatelka tiez namieta, ze opisanym postupom vseobecnych sudov bolo porusené
jej pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na rovnost’ Ucastnikov konania v zmysle
Cl. 47 ods. 3 ustavy, pravo na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuje

ustavnému stdu, aby nalezom takto rozhodol:



1. Najvyssi sud SR v pravnej veci sp. zn. 5Cdo 79/2010 porusil zakladné prava
stazovatelky M. H. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR avdl
6 ods. 1 Dohovoru...

2. Ustavny sud... zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 79/2010-
289 zo dna 29. novembra 2010 a vracia vec sudu na dalsie konanie

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia... *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného stidu je navrh zjavne neopodstatneny, ak sa nim
namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého

sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia



alebo procesny stav, ktory vylu€uju, aby tento organ poruSoval oznafené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

Predmetom  staznosti  (vychddzajuc  zpetitu  staznosti) je  namietané
poruSenie oznacenych prav stazovatelky uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 5 Cdo
79/2010 z 29. novembra 2010, ktory odmietol jej dovolanie vo veci obnovy konania.
Podl’a jej ndzoru najvyssi sud jej nedal odpoved na jej namietky prednesené v dovolacom
konani av ramci odovodnenia sa nevysporiadal s jej dovolacimi dovodmi vo vztahu
k procesnym pochybeniam zo strany okresného sudu a krajského stdu, ¢im doslo
k ,,viacnasobnemu ““ poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zadkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdérazituje, e nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitené alebo
neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok porusSenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sid nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami a slobodami, ktorych poruSenie sa namieta a napadanym rozhodnutim

vSeobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud v tejto spojitosti uvadza, ze podla svojej stabilnej judikatury
(IL. US 54/02) je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. J. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto

dospeli na =zaklade wvykladu a uplathovania zidkonov, v tomto pripade ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktoré¢ upravuji pripustnost’ obnovy
konania, tak ako sa toho domdaha stazovatel’ka. Sucasne tUstavny sud zdoraznuje, ze redlne
garantovanie a uplatnenie zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v konani o obnovu konania neznamena, aby vSeobecné sudy

preberali skutkové a pravne ndzory ucastnika konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka videla porusenie oznaCenych prav v tom, ze najvyssi sud sa riadne
nevysporiadal sjej ndmietkami vznesenymi v dovolacom konani proti rozhodnutiam
okresného stdu a krajského sidu, ktorymi zamietli jej navrh na obnovu konania vedeného
pred okresnym sudom o neplatnost’ darovacej zmluvy, a ktoré skoncilo v jej neprospech.
Odvolavajuc sa na judikatiru najvysSieho sidu a aj ustavného sudu je toho ndzoru, ze

najvyssi sud nenapravil procesné pochybenia prvostuptiového a odvolacieho sudu v konani



o obnovu konania, ¢o zdovodnila konkrétnymi namietkami v dovolani, ktorého dovody

oprela najma o ustanovenia § 237 pism. b) a f) OSP.

Tieto namietky sa tykali toho, ze okresny sud ,, postupoval v rozpore s § 118 ods. 1,
2 O. s. p, ked (osobitne) na pojednavani dina 1. 4. 2009 neoboznamil ucastnikov
s vysledkami pripravy pojedndvania..., pricom krajsky sud rozhodol bez nariadenia

pojednavania “.

Okresny sud dalej ,,odnal ucastnikovi (resp. pravmej zdstupkyni stazovatelky)
dna 25.9.2008 moznost konat pred sudom vo vztahu k vysluchu svedkyne dna 25. 9. 2008...,
pretoze aj ked’ jej oznamil, Ze akceptuje zly zdravotny stav svedkyne a pojedndvanie
odroc¢i, okresny sud napriek tomu tento dokaz vykonal bez ucasti stazovatelky, ktord
svedkyni nemohla tak klast’ otazky. Okresny sud pri vykonavani dokazovania postupoval aj
v rozpore s § 40, § 120 ods. 1 a § 122 ods. 1 OSP, ako aj ,,s ustanovenim § 11 zakona
¢. 576/2004 .

Dalej stazovatelka namietala , nevysporiadanie sa sjej ndmietkou ohladom
nezhodnosti podpisov na plnomocenstve odporcu udeleného pravnej zdstupkyni, v tejto
suvislosti ani s mozZnou prekdzkou konania podla § 237 pismeno b) Obcianskeho sudneho
poriadku, a to napriek tomu, Ze odporca sam sa na pojednavani nezucastnil, vo veci nebol
vypocuty a nebol vykonany ani dokaz jeho dozZiadanim ohladom odlisnosti podpisov na
udelenom plnomocenstve od jeho podpisu na ostatnych pisomnostiach v aktualnom konani
i v konani, ktore sa navrhom Ziadalo obnovit...

Okresny sud sa nevysporiadal ani s jej namietkou stazovatelky tykajiucou sa
faktického vydrzania... medzi darkynou a jej nebohym manzelom, akceptdcia darovacej
zmluvy vSetkymi zucastnenymi pocas Zivota manzela darkyne i samotnej darkyne (teda
prejav vole darkyne nebola spochybneny pocas jej Zivota, a to ani jej manzZelom),
akceptovanim podielového spoluviastnictva darkyne a jej manzela v dedicskom konani po

s

darcovi... “.



PoruSenie svojich oznaCenych prav videla aj v tom, Ze potvrdzujici rozsudok
krajského sidu vo veci samej bol vyneseny bez obozndmenia ucastnikov konania
so zmenou pravnej kvalifikdcie, teda v rozpore s principom dvojinStancnosti stidneho

konania.

Ustavny sid preto preskimal rozhodnutie najvyssieho sudu a zistil, Ze so vietkymi
uvedenymi namietkami staZovatel'ky sa vysporiadal jasne a zrozumitelne v ramci
posudzovania dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. b) a f) OSP. Podl'a nazoru
ustavného sudu je pravny nazor najvyssieho sudu vo vztahu k tymto ndmietkam dostatocne
a vyCerpavajucim spdésobom zdoévodneny a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny. Najvyssi
sud viiom totiz vyCerpavajucim sposobom uviedol doteraj$i skutkovy stav, zavery
okresného sudu a krajského sidu a v neposlednom rade aj vlastné pravne a skutkové
vystupy. Skuto€nost’, ze stazovatel’ka si inak vysvetl'uje rieSenie svojich namietok a dajny
nezakonny procesny postup vSeobecnych sudov ako najvyssi sud, nie je dévodom na

spochybnenie zdveru najvyssieho sudu.

Najvyssi sad sa najprv ustavne suladnym spdsobom vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky spocivajicou ,,v nezhodnosti* podpisov na splnomocneni zalobcu udelenom
jeho pravnej zastupkyni oproti podpisu na inych pisomnostiach podl'a § 237 pism. b) OSP,
ked na s. 7 a Ciasto¢ne aj v vode na s. 8 svojho rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 79/2010
z 29. novembra 2010 v podstatnom uviedol: ,,... ucastnik konania sa moze dat' v konani
zastupovat’ zastupcom ktorého si zvoli (§ 24 O. s. p.). Ako zdstupcu si ucastnik moéze vzidy
zvolit’ advokata, ktorému za tym ucelom udeli plnomocenstvo (§ 25 ods. 1 O. s. p.). Plna
moc je osvedcenim o existencii a rozsahu zastupcovho oprdvnenia voci tretim osobam...

Plnomocenstvom udelenym pre konanie pred sudom moze byt kazda listina
ucastnikom vlastnorucne podpisand, ak je z nej vidiet' volu ucastnika, aby bol urcitou
osobou zastupovany (R 56/69). Nedostatok plnej moci je odstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania (§ 103 O. s. p., § 104 O. s. p.), pokial’ nedojde k jeho
odstraneniu sud v konani pokracuje len s ucastnikom konania. Pripadny nedostatok
procesnej plnej moci na stane procesne sposobilého ucastnika konania sam o sebe nie je

sposobily zalozit vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p... *



Obdobne najvyssi sud zrozumitel'ne a jasne az na 6smych stranach (na s. 8 az 15)
odovodnenia svojho rozhodnutia objasnil a dostatoénym sposobom reagoval aj na d’alSie
namietky stazovatelky, ktoré smerovali k tomu, ze v konani o obnove konania nedoslo
v jej pripade k naplneniu podmienky (dovolacieho dovodu) podl'a § 237 pism. f) OSP, a to,

ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom.

Najvyss§i sad najprv stazovatel’ke vysvetlil, Ze postup okresného sudu
na pojednavani 1. aprila 2009 nebol v rozpore s § 118 ods. 1 a 2 OSP, ¢o podrobne rozobral
na s. 9 az 12, ked’ v podstatnom vyslovil svoj prdvny ndzor opierajuc sa aj o novelizaciu
Obcianskeho sudneho poriadku, vykonani zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. vztahujicu sa na
posudzovany pripad s uvedenim konkrétnych skutocnosti vyplyvajticich zo sidneho spisu,

ktoré sa tykali samotného dokazovania.

Jeho vyznamné pravne tvahy tykajuce sa ustanovenia § 118, ako aj § 120 OSP,
opierajuce sa aj o judikaturu najvyssieho stidu nema tstavny sid dovod spochybiiovat alebo
prehodnocovat’ a povazuje ich sa dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud dal odpoved’ aj
na podstatni namietku stazovatelky, &i jej navrh na obnovu konania spiiia podmienky jeho
pripustnosti, t. j. ¢i je navrh podany vcas, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je

obnova pripustna, a ¢i sa opiera o zakonny dovod.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu okresny std «na pojednavani 1. aprila 2009 vytvoril
dovolatelke dostatocnu procesnu moznost argumentovat i predkladat’ aj dalSie najmd
listinné dokazy (zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 4 C 39/1999 - vid' ¢l. 204 spisu),
ktorymi mala byt preukazovana dovodnost navrhu na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O. s. p. t. j. nie len oznaceny dokaz vysluchom svedkyne. Dovolatelka sa myli, ak sa
domnieva, ze povinnostou sudu bolo ,,pravne zhodnotit** nou oznaceny dokaz vo vztahu
k (ne)uspesnosti navrhu na obnovu konania - vo faze povolenia obnovy konania
(tzv. iudicium rescindens), takyto prdavny zaver je totiz vlastny samotnému rozhodnutiu
o (ne)pripusteni obnovy konania, nie vSak v postupe sudu v zmysle § 118 ods. O. s. p.
sledujuceho ciel efektivneho priebehu konania smerujuceho k prdavne relevantnym

okolnostiam (pripadne i spornym) - ohlade splnenia podmienok pre povolenie obnovy
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konania (t. j. ¢i je navrh podany vcéas, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova
pripustna a ¢i sa opiera o zakonny dovod). V kontexte uvedeného dovolaci sud nepovazuje
za opodstatnenu namietku dovolatelky o povinnosti sudu vytvorit Zalovanej procesnu
moznost predkladat’ sudu iné (nové, dalSie) dokazy zakladajuce dovodnost navrhu na
obnovu konania v zmysle uplatneného dovodu - §220 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Vzhladom na
viazanost' sudu ndvrhom, by takyto postup prichadzal do uvahy aZ pripustenim zmeny
povodného navrhu, pripadne podanim nového navrhu. Dovolaci sud nezistil, aby
namietanym postupom sudu prveho stupna bola zZalovanej odnatd moznost konat pred
sudom. Mimo ramca prieskumnej cinnosti dovolacieho sudu v tomto dovolacom konani je
namietka dovolatelky o poruseni zdsady dvojinstancnosti (pri zmene pravnej kvalifikdcie)
Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 268/2004
(v inej veci), dovolanie Zalovanej v tejto veci smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu sp.
zn. 5 Co 135/2009...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupina 25. septembra 2008 vypocul svedkynu
M. H. v mieste jej pobytu. O tomto procesnom uikone bola upovedomena pravna zdstupkyna
Zalovanej 5. septembra 2009 (vid' dorucenka na ¢l. 129 spisu), ktora Ziadala odlozit
vykonanie ukonu podanim z 25. septembra 2008 pre zhorseny stav svedkyne (¢l. 141 spisu).
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze povinnostou ucastnikov konania je prispiet' k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania (§101 ods. 1 O. s. p.). Vykonanie (zaznamenanie) procesného tikonu
alebo vykonanie dokazu v konani patri sudu, nie ucastnikom konania.

Sud rozhoduje o tom, ¢i a akym sposobom urcity dokaz vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.,
§ 122 O. s. p.). Za tymto ucelom je opravneny pripravit si prislusné podklady, ktorymi po
stranke technickej i prdavnej zabezpeci uspesnu realizaciu ukonu v sulade s pravnou
upravou. Do tohto ramca je potrebné zahrnut' i pripadnu telefonicku komunikdciu sudu
s oSetrujucim lekarom ohladne aktudlnej zdravotnej dispozicie osoby, ktord ma byt ucastna
procesného ukonu sudu. Pokial’ by Zalovana aj dovodne (z hladiska zdravotného stavu
svedkyne) Ziadala odlozenie vykonania dokazu nariadeného sudom, bolo na uvahe sudu, ¢i
takyto navrh akceptuje. Sud totiz nie je viazany ndavrhmi ucastnikov konania, ¢i a akym
spésobom dékaz vykond. Ucastnikom konania vidy prislicha prdavo vyjadrit sa
k vykonanému dokazu (§ 123 O. s. p.). Z obsahu spisu nevyplhva, aby sud zrusil vykonanie

dékazu nariadeného vysluchom svedkyne M. H. rod. P. Ucast Zalovanej na iikone i obsah
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zdpisnice o jeho vykonani z 25. septembra 2008 (¢l. 147 az ¢l. 150 spisu) nepotvrdzuje
tvrdenie Zalovanej o jeho zruseni sudom. V zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v
konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezZitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. Obsah spisu pritom nedava podklad ani na zaver, aby pravna zastupkyna zalovanej
vzmysle § 101 ods. 2 O. s. p. poziadala z dolezitého dovodu o odloZenie vykonania dokazu.
Sud prvého stupna vykonal dokaz vysluchom svedkyne bez ucasti pravmnej zastupkyne
zalovanej v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p., z tohto dovodu nedoslo k odnatiu moznosti
Zalovanej konat pred sudom...

. Pokial' dovolatelka namietkami (o spravnosti posudenia formy majetkového
viastnictva darkyne a jej manzela a tiez splnenia podmienok obnovy konania) mienila
namietat, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nesprdvhom prdvhom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je
cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven
je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoZnuje

realizdaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo
17472005 a sp. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatelky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravhom posudeni otdazky, ¢i navrhnuty dokaz (ne)moze privodit pre Zalovanu
priaznivejSie rozhodnutie a teda ¢i sud spravne aplikoval § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. boli
pripadne aj opodstatnenée, dovolatelkou vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej v zmysle § 239 O. s. p. procesne
nepripustné a Ze pripustnost jej dovolania nemozno vyvodit ani z § 237 O. s. p. So zretelom
na to jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s $ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat' vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. »

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného oddvodnenia dovolacieho sudu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne, logickym vykladom
a vycerpavajucim odovodnenim dospel k zaveru o nenaplneni podmienok pripustnosti
dovolania podla § 237 OSP. Tomuto zaveru predchadzal ustavne suladny vyklad
relevantnej pravnej upravy. Ustavny sud nezistil preto pri predbeZnom prerokovani
staznosti ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'kou oznacCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti suznesenim najvysSicho sadu

sp. zn. 5 Cdo 79/2010 z 29. novembra 2010.

Z uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne predstavil
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania, apreto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
ale ako také, ktoré¢ su v stlade s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 117/09)

Ustavny sid zaroven dodava, Ze takisto nezistil ani ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi
oznac¢enym uznesenim najvysSieho sudu (predchadzajicim postupom vSeobecnych sudov)
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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