SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 250/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Dalika, zo sudcu Petra Brndka asudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost _, s
B 7astopeného advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 1730/2005
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarugené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 26 D 1730/2005 porusSen¢
boli.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 26 D 1730/2005

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume

500 € (slovom pétsto eur), ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+ N v :i-ndva ndhradu tov pravacho

zastipenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktoru je
Okresny std PreSov povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira

Pocha, Hviezdoslavova 3, Bardejov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 250/2016-08 z 20. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ _ (dalej len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len



,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 1730/2005 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pred 24 rokmi (9. marca 1992) dorucil stazovatel’
Statnemu notarstvu v PreSove ziadost o prerokovanie dediéstva po jeho pravnych
predchodcoch a do dne$ného dia nie je predmetné dedicské konanie (vedené na okresnom

sude v sucasnosti pod uvedenou spisovou znackou) este pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sid nélezom vyslovil, Ze
postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani boli poruSené jeho oznacené zdkladné
prava zarucené ustavou, listinou a tiez pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne ziadal

priznat’ mu finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

4. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. 1SprO/805/2016 a SprU/3007/2016 z 19. maja 2016. Predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

., Vo veci odo dna ndapadu prebiehalo konanie bez prietahov. Vo veci nebolo konané
len v obdobi od mesiaca jun 2013 do mesiaca jul 2015, pricom vSak z obsahu spisu je
zrejmé, Ze v uvedenom obdobi sa nachadzaju dva koncepty uzmeseni vypracované dna
24.06.2013 vyssim sudnym uradnikom pre zdkonného sudcu (¢. I. 198, ¢. 1. 199), ktoré vsak
chybou vyssieho uradnika neboli sudcovi predloZené na kontrolu. Vyssia sudna uradnicka
JUDr. Budaiova, ktora tieto uznesenia pripravovala, uznala, Ze ide o jej pochybenie
sposobené osobnymi problémami v uvedenom obdobi, kedy sa starala o taZko chorého otca,
ktory kratko na to zomrel. Spis po vyhotoveni konceptov uzneseni nedopatrenim zaloZila
medzi pravoplatne skoncené veci urcené na kontrolu sudnych poplatkov, resp. oslobodenia
od sudnych poplatkov a na chybu prisia az dna 08.07.2015. Uvedené nekonanie bolo
sposobené aj tym, Ze ucastnici konania v uvedenom obdobi nenamietali nekonanie vo veci,
resp. nestazovali sa na prietahy v konani.

S vyssou sudnou uradnickou bol vykonany pohovor, a kedZe ide o dlhorocnu

a vynikajucu pracovnicku tunajsieho sudu, bola len tistne napomenuta.



Od jula 2015 sa vo veci opdtovne kona bez prietahov, vec bola niekolkokrat
na Najvyssom sude SR, ako to vyplyva z prilozeného zoznamu tikonov.

V' pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 26D/1730/2005 je

vedené dodatocné dedicské konanie po porucitelke _
I

Konaniu 26D/1730/2005 predchddzali pévodné konanie vedené na byvalom Statnom
notarstve v Presove pod sp. zn. D 1610/76 a dodatocné konanie vedené pod sp.zn. D 581/93
zacaté na zaklade navrhu dedica |} NG dorvcenému byvalému Statnemu
notarstvu dna 11.3.1992. Uvedené konanie bolo ukoncené uznesenim Okresného sudu
Presov, ¢. k. D 581/93 - 23 zo dna 13.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.10.2003. Konanie bolo zastavené v zmysle § 103 a 104 O. s. p., z dovodu necinnosti
ucastnikov konania, dedicia nereagovali na Ziadne vyzvy notara.

Vo veci 26D/1730/2005 cely postup dedicského konania stazovali samotni ucastnici
konania, kedZe kazdy postup notara, pripadne vydané uznesenie sudu, ¢i uz sudu prvého
stupna, pripadne odvolacieho bolo zo strany ucastnikov konania napadnuté. Vo veci su
Casté odvolania (proti kazdému uzneseniu vydanému vo veci), pripadne aj dovolania voci
rozhodnutiam Krajského sudu v Presove. V sucasnej dobe po vrateni spisu z Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sa vo veci riadne kona, vec je u povereného notara JUDr. Viery
Copdkovej, za tuicelom vytycenie terminu pojedndvania, ktory sa upresni po doruceni
aktualneho stavu katastra. Vec bude pravdepodobne skoncend schvalenim dedicskej
dohody, kedZe od dedicov bola sudu dorucend dedicska dohoda, ktorym vsetok majetok
prenechadvaju dedicovi _

Konanie vo veci:

Dna 8.6.2005 bolo na Okresny sud Presov dorucené podanie navrhovatela -
_ ktorym si uplatiiuje svoje dedicské pravo po porucitelke -
- a NG o/ adom majetku v k. 4. _ ak. . _

Podanie bolo zapisané do registra Dd, v ktorom bol navrhovatel vyzvany na odstranenie
vad podania. Dedic podanim zo dna 20.6.2005 doplnil svoje podanie, vec bola preradenad
do registra D pod sp. zn. 26D/1730/2005.



Dna 6.7.2005 Okresny sud PreSov uzmesenim ¢. k. 26D/1730/05 - 6 vyzval
navrhovatela — aby v lehote 15 dni od dorucenia odstranil
vady podania a upresnil presny okruh dedicov.

Dna 21.7.2005 bola prejednanim dedicstva poverena notarka JUDr. Viera
Copdkova.

Dria 12.1.2006 bola spisand zapisnica s dedicom || KGR - sq

dostavil, aby upresnil okruh dedicov.

Drna 19.1.2006 bola spisana zapisnica s dedicom —
aby upresnil okruh dedicov.

Dna 23.1.2006 bol ziadany kataster o zaslanie kopie kupnej zmluvy medzi
porucitelkou a _ Opakovana ziadost bola zaslana aj dna
20.3.2006.

Drna 26.7.2006 bol v dedicskej veci vytyceny termin pojednavania na den 16.8.2006.

Dna 16.8.2006 sa uskutocnilo pojednavanie v dedicskej veci, pricom bol ustaleny
supis aktiv a pasiv dedicstva, okruh dedicov a cista hodnota dedicstva vo vyske 19,82 €
(597,-Sk), pricom dedicia uviedli, Ze na parcelach sa nachadzaju aj stavby, ktoré Ziadaju
prejednat’ ako novoobjaveny majetok. Dedicia boli pouceni o povinnosti predlozit znalecky
posudok o cene tychto stavieb.

Drna 23.8.2006 bol dozZiadany kataster ohladom doplnenia aktiv porucitelky o snimky
katastralnej mapy. Bolo zistené, Ze porucitela nebola spoluvlastnickou stavieb navrhnutych
dedicmi na pojednavani dna 16.8.2006.

Dna 25.1.2007 sa konalo pojedndvanie. Opdtovne bol ustdleny supis aktiv a pasiv
tak ako bolo na pojedndavani z 16.8.2006, s c¢im dedicia nesuhlasili a trvali na tom, Ze
porucitela bola spoluvlastnickou stavieb nimi navrhnutym, zaroven odmietli zabezpecit
znalecky posudok. Uviedli, Ze porucitelka bola viastnickou nehnutelnosti (v roku 1923).

Drna 28.2.2007 bola na sud z notarskeho uradu zaslana Ziadost o ustanovenie znalca.

Dna 28.5.2007 bol spis vrateny notarke za ucelom doziadania Obecného uradu

v_ ¢i porucitelka | NN v astnila nehnutelnosti (-

Dna 8.1.2008 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli opdtovne prevedené supisy

aktiv a pasiv dedicstva. Bolo zistené, Ze je potrebny geometricky plan na neidenticke



parcely. Bola ustdalend cista hodnota dedicstva 202,22 € (6092,-Sk). Dna 21.1.2008 bolo

vydané uznesenie..., ktorym sud urcil vSeobecnu cenu majetku porucitelky na sumu

202,22 €. Proti uzneseniu bolo diia 13.2.2008 dedicmi | NN T
I D I, - i 25.2.2008
dedicom _ podané odvolanie.

Dna 5.3.2008 bolo vydané uznesenia Okresného sudu Presov..., ktorym sud vyrubil
dedicom sudny poplatok za odvolanie (500,-Sk). Dna 26.3.2008 podal dedic¢ _
- voci uzneseniu o povinnosti platit' sudny poplatok odvolanie. Dna 1.4.2008 bolo
vydané uznesenie..., ktorym sud priznal dedicovi _
oslobodenie od sudnych poplatkov...

Dna 28.4.2008 bol spis spolu s predkladacou spravou predlozeny Krajskemu sudu
v Presove...

Dna 29.10.2008 bolo vydané rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k.
12 CoD 2/2008-89, ktorym odvolaci sud potvrdil uzneseniu sudu prvého stupna
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Dna 15.1.2009 podal dedic _ proti rozhodnutiu Krajského

podanie, ktoré oznacil ako dovolanie.

Diia 4.2.2009 siid uznesenim ¢ k. 26D/1730/2005 - 98 vyzval dedica ||| GG
- aby doplnil svoje podanie oznacené ako dovolanie.

Diia 9.3.2009 bol spis zapozicany Ustavnému sidu..., z ktorého bol vrdteny diia
23.4.2009.

Drna 6.5.2009 bol spis zaslany Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani.

Dna 18.5.2009 Najvyssi sud SR vratil spis Okresnému sudu ako predcasne
predlozeny.

Dna 1.6.2009 boli dedicia vyzvani, aby sudu predloZili splnomocnenie pre dedica
— aby v ich mene podal dovolanie...

Dna 12.6.2009 bol spis zapozicany Okresnej prokurature v Presove, sudu vrateny
spdt 2.7.20009.

Dna 25.11.2009 bolo vydané uznesenie..., ktorym sud priznal dedicovi -

_ oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie a ustanovil mu

pravneho zdstupcu z radov advokdatov _ Dedic¢ podal proti uzneseniu



odvolanie, ktorym namietal ustanoveného advokata, vzhladom na konanie na OS Bardejov,
sp. zn. 12C/59/96, v ktorom mu uz ako advokat bol ustanoveny, ale pre narusenie vzajomnej
dovery bolo zastupovanie ukoncené.

Dria 21.1.2010 bolo vydané uznesenie..., ktorym sud zrusil ustanovenie ||| GzB

B usianovil dedicovi pravneho zastupcu || KGR « zaicto! navrh dedica
_ na opravu uznesenia ¢. k. 26D/1730/2005 - 128. Ustanoveny pravny

zastupca nesuhlasil so svojim ustanovenim, podal odvolanie, nakolko sa dlhodobo pracovne
zdrziava v Ceskej republike, rovnako podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie dedic
I

Dna 12.3.2010 bol spis s odvolanim predlozeny na Krajsky sud v Presove.
Uznesenim Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 1CoD 3/2010 zo diia 24.6.2010 odvolaci sud
potvrdil uznesenie o vyroku o zamietnuti navrhu na opravu a v ostatnej casti uznesenie
zrusil a vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Uznesenie dorucované ucastnikom
9.8.2010.

Dna 19.11.2010 bolo vydané uzmesenie..., ktorym sud ustanovil dedicovi -
_ zdstupcu z radov advokdtov | D«
14.12.2010 bolo podané zo strany ustanovenej advokdtky voci uzneseniu odvolanie,
nakolko zastupovala v minulosti protistranu, voci ktorej viedol dedi¢ nespocetné mnozstvo
sporov a nebola by v danom pripade naplnend poZzZiadavka objektivity a nestrannosti.

Rovnako podal odvolanie dedic _

Dna 7.3.2011 bolo vydané uznesenie..., ktorym sud vyhovel odvolaniu a zrusil

ustanovenic | R sanovi! | C:.

pravnej pomoci - kanceldariu so sidlom vo Svidniku (prislusnu podla miesta bydliska
dedica). Dedic¢ _ podal proti uzmneseniu odvolanie, ktorym
nesuhlasil s ustanovenim Centra a Ziadal ustanovit || KGR <o vsak
jeho zastupovanie odmietla pre pracovné zatazenie.

Dna 7.4.2011 bol spis predlozeny s odvolanim na Krajsky sud v Presove.

Drna 31.8.2011 odvolact sud uznesenim ¢. k. 1 CoD/3/2011 - 173 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Presov ¢. k. 26D/1730/2005 - 163 a nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal... Dna 13.10.2011 podal dedic¢ _ proti rozhodnutiu

Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1CoD/3/2011- 173 dovolanie.



Drna 20.3.2012 bol spis predlozeny na Najvyssi sud SR na rozhodnutie o dovolaniach
dedica _ Dna 20.4.2012 bol spis vrateny z Najvyssieho sudu
SR ako predcasne predlozeny. Dna 4.9.2012 boli dedicia... vyzvani, aby doplnili svoje
dovolanie... Dedi¢ rovnako podal dna 17.9.2012 proti predmetnému uzneseniu opravny
prostriedok, ktory nazval dovolanim. Dna 9.11.2012 bol spis opdtovne zaslany na Najvyssi

sud SR na rozhodnutie o dovolaniach. Dia 11.12.2012 predloZil. _

na Najvyssi sud SR rozhodnutie Centra prdavnej pomoci, kancelaria Svidnik zo dna

8.8.2012, ktorym mu bola urcena advokatka |G .« zosiuwpovanie v
dedicskej veci po porucitelke _

Drna 18.1.2013 bol spis vrateny z NajvysSieho sudu SR na doplnenie dovolani dedica
_ a ostatnych dedicov. Dna 24.6.2013 boli uznesenim...
vyzvani dedicia..., aby preukazali ¢i maju pravnické vzdelanie, pripadne ci si na dovolacie
konanie zvolili advokdta a k tomu aby predlozili potrebné plnomocenstvo. Uznesenie nebolo
dané na dalsi postup. Dia 24.6.2013 bol... vyzvany dovolatel’ _
aby doplnil svoje dovolania o podstatné nalezitosti. Uznesenie nebolo dané na dalsi postup.

Dna 8.7.2015 boli... vyzvani dedicia..., aby preukdzali ¢i maju pravnické vzdelanie,
pripadne ¢i si na dovolacie konanie zvolili advokata a k tomu aby predloZili potrebné

plnomocenstvo. Dedicia na uvedené uznesenie nereagovali. Dna 8.7.2015 bol... vyzvany

dovolatel’ — aby doplnil svoje dovolania o podstatné naleZitosti.
Dna 29.7.2015 vzal dedic _ svoje podania oznacené ako

dovolanie spdt. Dna 17.8.2015 poziadal dedi¢ opdtovne o oslobodenie od sudneho
poplatku. Dia 26.10.2015 vec predlozend na Najvyssi sud SR na rozhodnutie o spdtvzati
dovolani.

Dna 1.2.2016 bola vec vrdtena z Najvyssieho sudu SR spolu s uznesenim...
najvyssieho sudu... ¢. k. 3CDo0/933/2015 - 313, ¢. k. 3Cdo 934/2015 - 313 zo dna 11.1.2016,
ktorym sud dovolacie konanie o dovolaniach dedicov zastavil...

Diia 23.3.2016 bola vec predlozend poverenej notarke JUDr. Copdkovej na dalsie
konanie. Dna 7.4.2016 boli vyZiadané aktudlne listy viastnictva, aby mohol byt vytyceny
termin pojednavania. Dna 13.5.2016 vyZiadany spis od poverenc¢ho notara za ucelom

predlozenia Ustavnému sudu...



5. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu,
povazoval ustavny sud za preukizané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného sudu predloZzeného na nahliadnutie 26. maja 2016.

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko samotny stazovatel' listom
zo 4. juna 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

«Vzhladom k tomu, zZe moj zastupujuci advokat v tejto veci je odcestovany
v zahranici, nezostava mi nic¢ iné, ako ho nahradit, pretoze sa do sudom urcenej lehoty
nevrati.

Na pisomné vyjadrenie presovského sudu..., ako ucastnik konania a aj v mene svojich
surodencov - dedicov, reagujem takto:

1.) Nikto z naSej strany nemdoze zato, Ze vec napadla na presovsky sud az v r.2005,
ked' bola vlozené do , hry* kompetentnym subjektom uz ddavno predtym, co sa stalo
najneskor dna 11.3.1992, ked este nie aj skor. Pritom je treba zdoraznit, ze predmetom

dedicského konania nebol iba nehnutelny majetok po porucitelke neb. _ ale aj
po jej pravnych predchodcoch - rodicoch | ¢« jc/0 manzelke a nasej
pramatke || G _ My sme totiz cheeli, aby sa toto dedicské

konanie urobilo komplexne a nie iba takto - sotva polovicato.

2.) Pokial’ ide o samotné prietahy v tomto konani, nam nie je mozné nic vytykat
a pricitat’ a dokonca ani to, Ze sme sa nestazovali, lebo vieme, Ze ni¢ by sme s tym
nedocielili iné, co docielil pan predseda okresného sudu, ked' na tento stav upozornil
zodpovednu pracovnicku sudu, z coho pre nas nevyplyva zZiadna vyhoda, pretoze strateny
Cas v zivote kazdého cloveka sa uz nikdy nemoze vratit. Nakoniec to sa nevyzaduje nielen
podla judikatiry ESLP v Strasburgu, ale ani podla judikitu Ustavného sidu SR
pod II. US 26/95 z 25.10.1995.

3.) Posudzujuc tuto vec komplexne s prihliadnutim na celkovu dobu trvania tohto
konania a s dorazom na zdstitu sudov nad notarmi - sudnymi komisarmi, nie je mozné
tvrdit, Ze toto dedicstvo prebieha plynule a bez vicsich zavad, ako sa to snazi predseda

presovského sudu presvedcit ustavny sud.



4.) Nikto z naSej strany sa netesime ani z toho, Ze vec uz bola viackrat na Najvyssom
sude SR, ktory ale nerozhodol o nicom a ked 2x ju tam mal zbytocne, kedZe mu nase
dovolanie bolo predlozené celkom zbytocne a predcasne, ¢o ide na vrub sudu.

5.) Odmietame tvrdenie sudu, Ze ten vraj nemohol konat iba z dévodu, Ze sme
nereagovali na Ziadne vyzvy notara, c¢o sa nezaklada na pravde. A ked’ ano, nech si o tom
predlozené konkrétne pisomné doklady a dokazy. A keby to mala byt aj pravda, v zmysle
OSP, sud je povinny konat' aj vtedy, ked su jeho ucastnici necinni. My sme nemali Ziadny
zaujem toto konanie spomalovat, ale naopak ho urychlit.

6.)Mne osobne sa nezda byt nazor sudu do toho casu redlnym o tom, Ze prave mne
ma vylucne pripadnut celé toto dedicstvo, ked’ az doposial’ moj najmladsi surodenec a brat
- ostdva v tomto procese osve a mad na to pravo.

7.) Pokial sud zvyraziioval... hodnotu nadsho dedicstva v eurach, tak tym cielene
uic¢elovo spochybiioval jeho délezitost a vyznam, a to aj z pohladu na dizku konania. To viak
ovSem nie je tak, lebo my vieme, ¢o chceme dedit a pre nads to v nasej trhovej ekonomike
nemaly vyznam md, pretoZe vSetci sme uZ penzisti s nizkou Zivotnou uroviiou. TakzZe
bagatelizovanie nam patriaceho majetku sudom odmietam, tym skor a viac, Ze to robi na
nas ucet aj pred ustavnym sudom.

8.) Co sa tyka miia sa som za seba i svojich siirodencov vyuzival zmysluplné opravné
prostriedky, na ktoré mam pravny ndrok a dalej len preto, Ze si to v nasom zdujme
vzadovala situdacia, kedZe wuvddzané argumenty a dokazy sudnych komisarov
nezodpovedali realite a boli velmi skreslené a neuplné.

9.)Pokial’ ide o pravne zastupovanie, takzZe to povazujeme za slabost sudu, ked’ si
nevie dal rady s advokatmi, ktorych ustanovil na ten ucel ,,ex offo* a pred nimi cuval.
A navyse, to, c¢o urobil sud v pripade ustanovenia za pravneho zdstupcu pre dovolanie
,, Centrum pravnej pomoci‘“ Svidnik je protiprdavny ukon celkom zbytocny a neplatny.

10.) Osobne ja, vidiac, zZe advokat a sudny komisar nic¢ vo veci nepodnikal, som svoje
posledné dovolanie zobral spdt, a to po vzajomnej dohode nas vsetkych dedicov z 23.5.2012
(okrem najmladsieho brata -) s tym, Ze sa bude riesit’ inak aj ked on vo svojej

pozicii a z vlastnej vole zostava v tomto dedicskom konani sam.
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11.) Z uvedeného stanoviska a z nasej strany, ako to vidime my pre nds vyplyva, Ze
celé toto dedicské konanie od samého pociatku je velmi spomalené, prebyrokratizované

a pre nas zatial neucinné a neefektivne...»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy,

listiny a dohovoru.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy(¢l. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. StaZovatel zaroven namietal aj
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
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prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v

obsahu tychto prav vidiet’ zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (II. US 21/01, IV. US 221/04, 1. US 251/05).
Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obréatil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

11. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 ustavy) a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Iudské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 98/07).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.
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12.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci,
v posudzovanej veci zobral do uvahy skutkovy stav veci a platnl pravnu Upravu relevantnu
na rozhodnutie (Il. US 26/95, I. US 92/97 a iné). Na zaklade tychto hladisk dodato&né
dedi¢skeé konanie o novoobjavenom majetku porucitela nehodnotil ako pravne a skutkovo
zlozité a ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, ze by iSlo o skutkovo

a pravne zlozita vec.

12.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, je potrebné uviest’, Ze pocas necinnosti okresného sudu (od juna 2013
do jula 2015), ktoru priznal aj okresny sud (pozri bod 4), stazovatel nenamietal
necinnost’ vo veci a nestazoval sa na prietahy v konani, teda neriadil sa vobec zasadou
,, vigilantibus iura“ (kazdy nech si strdzi svoje prava), z ktorej okrem iné¢ho vyplyva priama
zavislost’ ochrany prav a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania od ich sucinnosti,
¢o ustavny sud c¢iastone zohladnil pri uréeni vysSky finanéného zadostucinenia (obdobne
V. US 10/05, III. US 336/07, 1I1. US 382/08 a III. US 254/09). V tejto veci je zrejmé tiez
to, Ze ,,cely postup dedicského konania staZovali samotni ucastnici, kedZe kazdy postup
notara, pripadne vydané uznesenie sudu, ¢i uz sudu prvého stupna, pripadne odvolacieho
bolo zo strany ucastnikov konania napadnuté®. Stazovatel tiez upresiioval svoj navrh
na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu (jun a jul 2015) a podal odvolanie (spolu s ostatnymi
dedi¢mi) proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. januara 2008, ktorym urcil vS§eobecnl cenu
majetku porucitel’ky a Cistth hodnotu dedi¢stva sumou 6 092 Sk (202,22 €, pozri bod 4),
a potom aj proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove z 29. oktdbra 2008 dovolanie, ktoré
vSak neskor vzal spét’ a konanie o dovolani bolo zastavené. Takisto stazovatel’ nesthlasil
s ustanovovanymi advokatmi, ktori mu boli ustanoveni okresnym sudom a Centrom pravne;j
pomoci vo Svidniku, a v désledku jeho odvolani sa spis nachadzal niekol’ko mesiacov aj
na nadriadenom sude (napr. v roku 2011 aZ pit mesiacov). Dovodom doterajsej dizky
sudneho konania bolo teda aj rozhodovanie okresného sidu o procesnych navrhoch
a ziadostiach staZzovatela (pozri blizSie chronologicky priebeh konania v cCasti II bod 4
odovodnenia), v ddsledku ¢oho sa spis nachadzal viackrat nielen na odvolacom, ale aj

na dovolacom sude, ktory spis az trikrat vratil ako predCasne predlozeny okresnému sudu.
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12.3 Pokial' ide o postup okresn¢ho sidu v danej veci, ten okrem spominanej
necinnosti v roku 2013 az 2015 a nesustredenej Cinnosti (pozri zaver bodu 12.2) vo veci
inak vykonaval ukony priebezne, vydaval aj procesné rozhodnutia, a dokonca uznesenim
z21.januara 2008 urcil vSeobecnii cenu majetku porucitel’ky sumou 6 092 Sk; toto
uznesenie potvrdil aj odvolaci sud [dedi¢ia podl'a tohto uznesenia nepreukazali, Ze by
porugitelka vlastnila ku ditu svojej smrti, . j. || N neiake budovy (c. 1. 65)], avsak
toto rozhodnutie na ziklade mimoriadneho opravného prostriedku napadol potom
stazovatel’ a vSetky ukony spojené s jeho dovolanim z 13. januara 2009 a jeho ndvrhmi boli
predmetnom rozhodovania okresného stidu v d’alSom obdobi (pozri bod 4), ¢im sa konanie
predlZzovalo. Napokon stazovatel podanim 24. jula 2015 vzal svoje dovolania spat
a Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konania zastavil [rozhodnutie z 11. januara

2016 nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2016 (€. 1. 313)].

13. Ked’ze predmetné konanie vzh'adom na vsetky uvedené dévody dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

14. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat' financné zadostucinenie v sume 5 000 € ako nahradu
nemajetkovej wymy ,,za naramne dlhu dobu trpenia stavu prdvnej neistoty z kompletného
neukoncenia dedicského konania pre pribuznych a za to, Ze som po celu dobu nemal Ziadnu

moznost sa dostat’ k svojmu podielu na patriacom mi majetku, ako jeho vylucny viastnik
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vsulade sods. 1), ustavného ¢l. 20. Preto navrhovany vyska je eSte viac ako

poddimenzovand, no pokial’ mi nebude nic priznané, pojdem s tym na medzindarodny sud. “.

16. Pri urceni konkrétnej vySky finanéného zadost'u€inenia vychadzal Gstavny sud aj
z toho, ¢o je predmetom dedicského konania, t. j. €o je pre ucastnika konania v stavke — ,, at

stake“ (z rozhodnutia okresného sudu z 21. janudra 2008, ktorym urcil vSeobecnl cenu

majetku porucitel’ky v spise na ¢. 1. 65 - jej podiel na nehnutelnostiach v k. 1. -
_éinil cca 882 m?, resp. 641 m?), ale pri rozhodovani sucasne prihliadol
na spravanie stazovatel'a a jeho podiel na celkovej dizke konania pred okresnym stdom
(v bode 12.2) a tieZ na hodnotenie postupu okresného sudu (bod 12.3). Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ staZzovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje
za primerané. Stazovatelom pozadovany rozsah financného zadostucinenia (bod 15)
navyse aj pre inych pribuznych, ktori prietahy v staznosti v konani pred Gstavnym sadom
nenamietali, je preto neoddvodneny. Z tychto dovodov jeho Ziadosti o priznanie finanéného

zadostucinenia v sume 5 000 € ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

17. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

18. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhodol
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom. Stazovatel’ si uplatnil tthradu trov konania spolu
v sume 223,46 € za dva tkony, a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie
staznosti, a k tomu 2 x rezijny pausal. Ked’ze celkovd suma uplatnené stazovatel'om nie je
vySSia ako suma vypocitand tstavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, teda neodporuje tejto vyhlaske, trovy
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pravneho zastipenia a rezijného pausilu boli priznané stazovatelovi v uplatnenej sume

(vyrok rozhodnutia v bode 4).

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 15. jina 2016
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