SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 713/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval sfaznost
51 = 5 |
zastupenych JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prav podfa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 9 Co 38/2012-301
z 28. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NS . M odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 3. janudra 2014

dorucend staznost | INEEEEEE I : D
I spolu dalej len ,sfazovatelia®, v citdciach aj ,,Zalovani® ), ktorou

namietajui porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 38/2012-301 z 28. augusta 2013 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli Zalovanymi v sidnom

konani vedenom Okresnym studom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

18 C 169/2005, v ktorom sa [ HEEEEEEEEN N o - I
. B (spolu dalej len ,,Zalobcovia®), Zalobou podanou na

okresnom sude 7. oktobra 2005 v zneni jej neskorSej okresnym stidom pripustenej zmeny
domdhali urcenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/2 nehnutelnosti
nachédzajicej sa v katastrdlnom tzemi _, a to novovytvoreného
pozemku parcelné €. -0 vymere 113 m2, ktory bol od¢leneny od pdovodnej parcely
& [ gcometrickym planom &. ] vyhotovenym obchodnou spoloénostou |
. . - radne overenym Sprévou katastra [

pod ¢. -, a tieZ urCenia povinnosti stazovatefom vydaf im pozemok parcelné
¢. - o vymere 113 m? a uviest oplotenie medzi predmetnymi pozemkami do stladu

s uvedenym geometrickym planom.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 18 C 169/2005-120 z 12. oktébra 2007 rozhodol
o zamietnuti Zaloby. Krajsky std na odvolanie zalobcov uznesenim ¢. k. 2 Co 357/2007-142
z 26. februara 2009 zrusil oznaceny rozsudok okresného sidu a vréatil mu vec na dalSie

konanie.

Okresny sud nésledne vec opidtovne prerokoval a, vychddzajic z pravneho ndzoru
krajského sudu, v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18 C 169/2005-262 z 10. novembra 2011

(dalej aj ,,rozsudok okresného sidu‘‘) Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Vo svojom



rozsudku dospel k zaveru, ze ,[Zlalobcovia v... konani preukdzali, Ze od roku 1975
sii viastnikmi nehnutelnosti parc. & ||| o vimere | m2 keori... nadobudii na zakiade
kiipnej zmluvy zo dria 26. 2. 1975 a od toho casu, ako dobromyselni uZivatelia nepretrZite
az do roku 2005 uzivali svoju nehnutelnost podla hranic urcenych povodnym oplotenim.

Pri tomto uZivani nehnutelnosti neboli nikym ruseni. “.

Krajsky sdd na odvolanie staZovatelov napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok
okresného sudu. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu, pricom
odvolacie dovody sfazovatelov podla § 205 ods. 2 pism. ¢), d), e) a f) Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyhodnotil ako neddvodné.

V sfaznosti dorucenej ustavnému sudu sfazovatelia predovSetkym namietaju
nedostatocnost odovodnenia rozsudku krajského sudu, pricom krajskému sud vytykaji
najmi to, Ze v priebehu sudneho konania ,,... nebolo nikdy zistené, a preukdzané uZivanie
spornej nehnutelnosti Zalobcami o vymere 113 m? Nebola dostatocne preukdzand
existencia povodného oplotenia medzi susediacimi pozemkami ticastnikov a uZ vobec nebol
zisteny a preukdzany priebeh tohto oplotenia.

Sudy dospeli k nesprdvnemu skutkovému zisteniu, Ze existenciu povodného plota
preukazuje geometricky pldn... vyhotoveny _

Odhliadnuc od uvedeného predmetny geometricky pldn nielene nedokumentuje
priebeh Zalobcami tvrdeného oplotenia hranice, ale je v rozpore s geometrickym pldnom

C. - ktory tvori neoddelitelnii siicast rozsudku. “.

Stazovatelia tieZ namietajud, ze ,,[s]ddy... vobec nevysvetlili, ktoré kritéria hodnotili
pri posudzovani hodnovernosti svedka ([ NGCGCGCG@ »oz.) « nim vypracovanéno
geometrického pldanu a z akého dovodu priznali prdve jeho vypovedi a ndkresom vyssi
stupen pravdivosti.

... krajsky stid neposkytol dostatocnii a presvedcivii odpoved k vivahdm pri hodnoteni
vypovede _ a nim vyhotovenym listindm a poniikol odpoved na otdzku jeho

vierohodnosti iba z pohladu, Ze so Zalobcom 2. rade bol spoluZiakmi. “.



Stazovatelia d’alej upozoriiuju, Ze ,,... sidy v rozpore s ust. § 132a OZ v zneni pred
1. 1. 1992 pre ucely mozného vydrZania neskimali dobromyselnost Zalobcov so zretelom
na vsetky okolnosti...

Tejto povinnosti sa nemohol zbavit ani odvolaci sud poukazujiic na zdsadu
koncentrdcie, a mal prihliadnut aj na ndmietku nedobromyselnosti v spojeni s odbornym

geodetickym vzdelanim Zalobcu v 2. rade. “.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej polemizujd s prdvnym ndzorom vSeobecnych
sidov v otdzke naplnenia zdkonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava

vydrzanim k spornej nehnutelnosti zo strany Zalobcov.

Napokon sfazovatelia vo svojej sfaznosti namietaji aj postup krajského sudu, ked
oich odvolani rozhodol bez nariadenia pojednévania, ,,... hoci neslo o pripad uvedeny
vust. § 214 ods. 2 O. s. p., pretoZe bolo potrebné vykonat doplnenie dokazovania najmd
v suvislosti s nevierohodnostou svedka || R « nedobromysetmostou zalobcov,
pricom mu vytykaji aj to, Ze ,,... nepostupoval ani v silade s ust. § 214 ods. 3 O. s. p.,
pretoZe rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania bez toho, aby upovedomil [ich]

zdstupcu... o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami“.

Pokial ide o namietané porusSenie zdkladného prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods.
1 ustavy a prava pokojne uzivaf svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
stazovatelia uvadzaji, Ze ,,... rozhodnutie krajského siudu priamo a aktivne vstipilo
do majetkovej sféry staZovatelov tistavne neakceptovatelnym sposobom, ked odopretim
poskytnutia prdvnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbavil staZovatelov vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti a uloZil im povinnost nehnutelnii vec vydat, hoci neboli

splnené zdakonné podmienky jej vydrZania Zalobcami*.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatelia navrhuju, aby udstavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie nédlezom rozhodol o namietanom poruSeni nimi oznacenych prav

rozsudkom krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalSie



konanie, a tieZ aby rozhodol o povinnosti krajského sidu uhradif im trovy konania, ktoré

im vznikli v savislosti s ich pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sidom.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, moze uUstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgéanu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny std si pri vyklade prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tdstavy osvojil

judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnd odliSnost

(Iv. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stidneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumiteInym spOsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
samdze domahaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucasfou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domdha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z ddvodov, ktorych
uplatnenie umoziiuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zdkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, vS§eobecny stid mu tuto ochranu musi
poskytnif v rozsahu, v akom sa preukdZze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZzno povazovat
za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie
odvolacieho stidu odpoveda na obsah odvolania dstavne konformnym sposobom a v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 uUstavy).

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vseobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,



7Ze mdze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L. US 268/05).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
siidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

V. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sid poukazuje na to, Ze vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky
otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. L. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. I1. US 44/03, 1IL. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky std pre Tudské prava
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chépaf tak, Ze vyzaduje podrobnd
odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania
moZe obmedzif na prevzatie oddvodnenia niZ§icho sidu (Garcfa Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sfazovatelia krajskému sidu predovSetkym vytykaji
nespravne pravne posudenie veci — svoju pravnu argumenticiu vedd v rovine polemiky
s vykladom jednoduchého prava uskutoénenym vSeobecnymi sudmi, nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, namietaji aj hodnotenie dokazov a v tejto suvislosti
sa domdhaju ich prehodnotenia, v rdimci ¢oho predkladaji ustavnému sudu vlastni skutkovu
Verziu veci.

Ustavny sid sa preto pri predbeznom prerokovani staZnosti sdstredil na postdenie
otazky opodstatnenosti sfaznosti a v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sidu, ktory k odvolaciemu dévodu stazovatelov podla § 205 ods. 2
pism. ¢) OSP uviedol:

,» Posudzujiic obsah odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani nie je uvedené,
ktory dokaz navrhnuty Zalovanymi v konani na siude prvého stupiia nebol siidom vykonany,
a ani zo spisu takdto skutocnost nevyplyva, preto z tohto dovodu, uplatnenie odvolacieho

dovodu podla § 205 ods. 2 pism. c) O. s. p. neobstoji...

K sfazovatel'mi uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP
krajsky sid najprv uviedol, Ze ,,v rdmci tohto odvolacieho doévodu Zalovani uviedli,
Ze sud prvého stupria nesprdvne vyhodnotil geometricky pldn C. _
7 3. 12. 1974... a tak podla nich nesprdvne vyvodil zdver, Ze prdve tento dokaz potvrdzuje
existenciu plotu medzi parcelami - a - “, a nasledne skonStatoval, Ze ,,[u]vedené
odvolacie namietky nepovaZuje odvolaci sid za ndleZité. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva
také zistenie sidu, Ze by zmieneny GP bol zhotoveny na ticel urcenia priebehu hranice
pozemkov, ale obsahuje zistenie, Ze nehnutelnost, ktoru Zalobcovia nadobudli kiipnou
zmluvou z 26. 2. 1975 bola vyclenend geometrickym pldnom z povodnych parciel, a Ze
sa v riom uvddza, Ze nové hranice boli oznacené plotom. Pokial Zalovani v dalSej casti
odvolania uvddzaju skutocnosti, ktorymi poukazuju na to, Ze prdve oznaceny GP z r. 1974
preukazuje nedobromyselnost Zalobcov, odvolaci sid na tieto skutocnosti nevzal zretel, lebo

ide o nové skutocnosti, ktoré v konani na siuide prvého stupria neboli tvrdené i uvddzané. “.



Pokial ide o d’al$i odvolaci dovod uvadzany stazovatel'mi podla § 205 ods. 2 pism. e)
OSP, krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze stazovatelia ,,... v
odvolani neuvddzajii, v ¢om spocivala prekdzka, Ze dokaz o tom, Ze znalec a Zalobca si
spoluziaci nemohol predloZit, pricom je zrejmé, Ze tdto skutocnost nepochybne musela
existovaf uZ v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupria. Vzhladom na uvedené tento odvolact
dovod nemoze byt povaZovany za opodstatneny. Okrem toho sa Ziada uviest, Ze pokial I
- by aj bol spoluZiakom Zalobcu, iba tdto samotnd skutocnost nezakladd medzi nimi
eSte taky vztah, Ze by bola spochybnend vierohodnost vypovede menovaného ako svedka.
Pokial menovany vypracoval geometricky pldn, tento bol tiradne overeny prislusnym
orgdnom - sprdvou katastra. Napokon sa Ziada uviest, Ze sud prvého stupiia svoje skutkové
zdvery nevyvodil iba 7 vypovede - ale rozhodujiice skutocnosti mu vyplynuli aj zo
zdverov znaleckého posudku _ ako aj z vypovede svedkyne - z
odovodnenia rozsudku vyplyvaju aj dalsie skutkové zistenia vyvodené z dalsich vykonanych
dokazov. Z nicoho nevyplyva skutocnost, Ze by svoj zdver o existencii oplotenia a o priebehu
oplotenia siud vyvodil iba so zretelom na vypoved svedka -

Uvedeny ndzor odvolacieho siudu sa rovnako tyka aj dokazu, ktory Zalovani ako novy

dokaz navrhujii vykonat, a to cestné vyhlasenie ||| GEGBR -

Vo vzfahu k poslednému sfazovatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP krajsky sud uviedol:

, V rdmci tohto odvolacieho dovodu Zalovani vycitajii sudu prvého stupria jeho
prdvne posiidenie v tom zmysle, Ze Zalobcovia vydrZanim nadobudli do vlastnictva spornii
plochu pozemku a na rozdiel od siidu prvého stupria tvrdia, Ze Zalobcovia nesplnili zdkonné
predpoklady vydrZania, lebo nepreukdzali sposobily predmet oprdvnenej driby a okrem
toho jednym zo zdkonnych znakov oprdvnenej driby je aj to, Ze ak drZitel vykondva dribu
v rovnakom rozsahu ako vlastnik, vykondva oprdvnenia patriace do obsahu vlastnickeho
prava, t. j. drZitel nakladd s vecou ako so svojou, sticasne vSak musi existovat iikon, ktorym
by bola vec drZitelovi fakticky odovzdand do uZivania. Takyto sposobily predmet oprdvnenej
driby vsak v konani postrddaju, nakolko sa v riom riesi otdzka vydrZania casti pozemku

Zalobcami tvrdeného v priebehu hranice, na ktorej sa nachddzal Zivy plot. Skutocnd poloha
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70 m dlhého plota sa menila v zdvislosti od rozsahu zdhradnickych prdc jedného alebo
druhého zo susedov smerujiicich k urceniu tvaru krovia a len samotné tvrdenie Zalobcov
o0 existencii ostnatého drotu natiahnutého v minulosti na dubovych koloch vo vniitri krovia
nemoze zaloZit ich dobromyselnii dribu pozemku len 7 dovodu, Ze toto krovie nebolo z ich
strany udrZiavané.

Ani tymito odvolacimi ndmietkami nie je podla ndzoru odvolacieho sidu
spochybnend vecnd sprdvnost napadnutého rozsudku, lebo siud prvého stupria vyrieSenie
otdazky, ¢i Zalobcovia siu vlastnikmi spornej plochy, na ktorej je Zalovanymi postavené
oplotenie posudzoval podla sprdavneho prdvneho predpisu a na zistené skutkové okolnosti
ho aj sprdavne aplikoval. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalobcovia boli
pri vstupe do driby dobromyselni, lebo kiipnou zmluvou nadobudli pare. ¢. - 0 vymere
- m?, pricom uvedenii nehnutelnost dlhodobo uZivali podla hranic, ktoré boli urcené
povodnym oplotenim, existencia ktorého ako aj priebeh hranice medzi pozemkami

existujiicim oplotenim boli v konani ndleZité preukdzané.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychddzal z ustdleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na podstatnd cast odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol:

«Nehnutelnost, ktori Zalobcovia nadobudli predmetnou kiipnou zmluvou bola
vyclenend z povodnych parciel geometrickym pldnom ¢. _ vyhotoveného
dria 3. 12. 1974 _ a v tomto geometrickom pldne sa uvddza, Ze nové hranice
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boli oznacené plotom. Zalobcovia preukdzali, Ze zostatky tohto oplotenia existovali od toho
casu c¢o nehnutelnost takto nadobudli aZ do toho casu, kym nezacali stavat svoje oplotenie
Zalovani v 1. a 2. rade. Tieto skutocnosti boli preukdzané najmd vysluchom svedka -
- ktory potvrdil, Ze ako geodet na poZiadanie Zalobcov vykonal porovnanie
kontrolnych merani na parc. ¢. -v roku 2002 podla povodného oplotenia a v roku 2005
podla nového oplotenia a zistil, Ze Zalovani nepostavili svoje oplotenie na mieste pévodného
oplotenia, avSak toto oplotenie posunuli do pozemku Zalobcov a tym zabrali 7 pozemku
Zalobcov 77 m? Tdto skutocnost vyplyva aj zo zdverov znaleckého posudku _
podla neho Zalovani zabrali 7 pozemku Zalobcov novym oplotenim 120 m? Z vypovede
svedkyne - ako aj zo zisteni pri miestnej obhliadke vykonanej siidom vyplyva,
Ze povodné oplotenie nadvdzovalo priamo na plot p. _a smerovalo priamo hore
na horni hranicu pozemkov k bodu, kde sa stretdvali oplotenia na konci zdhrady Zalobcov
a Zalovanych. Sud zistil, Ze na pozemku Zalovanych, vo vzdialenosti 1-1,5 m od nového
oplotenia sa nachddzaju zostatky zosekanych drevin, medzi ktorymi zrejme viedla pévodnd
hranica pozemkov. Tdto skutocnost vyplyva aj z videozdznamu predloZeného Zalobcami.
VSetky tieto dokazy v suihrne preukdzali, Ze povodné oplotenie medzi pozemkami bolo,
v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanymi to mohli byt zostatky pévodného oplotenia
vo forme niekolkych drevenych stlpov a ostnatého drotu ktoré viedlo pomedzi kroviny
na hranici pozemkov a tiito skutocnost potvrdil aj Zalovany v-1. rade pred stidom. Preto
pokial uviedol, Ze tam , nejaké“ oplotenie bolo, a Ze Zalobcovia stdle viac a viac zakdsali
do jeho pozemku, potvrdzuje to uZivanie sporného pozemku Zalobcami, teda redlny vykon
uzivacieho prdava Zalobcov. Urcite vSak povodnd hranica pozemkov nadvdzovala v priamej
linii na oplotenie p. - a nevytvdrala vklinenie do pozemku Zalobcov tak, ako

je to v sucasnosti, po postaveni nového oplotenia.»

K odliSnym skutkovym zaverom vyplyvajicim z vykonanych znaleckych posudkov,
¢o sa tyka vymery, ktord sfazovatelia zabrali z pozemku Zalobcov, okresny sud uviedol,
ze ,vzal do uvahy geometricky pldn predloZeny Zalobcami v tomto konani. Pri tomto
geometrickom pldne boli pouZité podklady geodeta - podla merani vykonanych

este v roku 2002 podla povodného oplotenia a tieto merania boli po digitalizdcii
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prenesené do katastrdlnej mapy a preto tento geometricky pldn mohol redlne urcif vymeru
sporného pozemku parc. C. -—] 13 m2 Sud nemal dovod neuverif tymto podkladom
odborného geodeta, ani dovod neuverif jeho tvrdeniam, ktoré uviedol ako nestranny

svedok. “.

Napokon okresny std v odovodneni svojho rozsudku uzavrel, Ze , vydriacia doba
Zalobcov mohla plyniif od 26. 2. 1975 do 26. 2. 1985, pretoZe v tomto obdobi zdkon
& 13171982 7b. opiitovne zaviedol institit vydriania. Ucinky vydriania podla ust. § 135a
OZ v zneni do 1. 1. 1992 mohli nastat vzhladom na prechodné ustanovenie § 507a ods. 3
OZ (zdakon ¢. 131/1982 Z7Zb.) najskor od 1. 4. 1984. Toto ustanovenie umoZiiuje,
aby do vydrZacej doby uvedenej v ust. § 135a ods. 1 OZ bolo moZné zapocitat aj dobu,
po ktorii obcan, alebo jeho prdavny predchodca za podmienok uvedenych v § 135a ods. 1, 2
OZ mal vec v nepretriitej oprdvnenej dribe, alebo nepretriite vykondval prdvo
zodpovedajiice vecnému bremenu pred iucinnostou novely OZ. K nadobudnutiu prdva
vydrZanim doslo, pokial v dobe po nadobudnuti iicinnosti novely ¢. 509/1991 Zb. boli
splnené predpoklady vydrZania. Do doby, po ktoru mal oprdvneny drZitel vec v dribe, je
treba pre ticely vydrZania zapocitat i dobu drZby vykondvanu pred 1. 1. 1992 aj v pripade,

pokial by islo o vec, ktorii v tej dobe nebolo mozné vydrZat. .

Ustavny sid po preskdmani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vidzbe na obsah sfaznostne]
argumentacie sfazovatelov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom reaguje na odvolacie ndmietky staZovatelov, pri¢om
vSeobecné sudy primeranym spdsobom zodpovedali aj vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sid v stvislosti so sfaZovatelmi uplatnenymi namietkami povaZuje
za potrebné uviest, e podla jeho judikatiry (III. US 60/04) pod pravom na spravodlivé
stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladnym pravom na stdnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) vo vzfahu k vykondvaniu dokazovania treba rozumieft,
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Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd mozZnost podielat sa zdkonom ustanovenym
sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovaf, byf pritomny na vykondvani
dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3
OSP) a k navrhovanym a uZ vykondvanym dokazom sa vyjadrovaf (§ 123 a § 129 ods. 1

OSP).

Do obsahu tohto prava nepatri pravo uicastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych do6kazov sudom, pripadne sa dozadovaf nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domdhat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zédvidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd déastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo
na sudnu ochranu nemozZe byt porusSené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nézor,

rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite odévodni (IL. US 77/06).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti (napr. I. US 67/06) uvidza,
Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zdsada volného
hodnotenia ddkazov. Pokial vSeobecné sidy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda
najmd Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim

sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

Z uvedenych dovodov sa stazovatelom v okolnostiach danej veci pre zjavnu absenciu
Ustavnoprdvne relevantnej argumenticie (polemika s pravnymi a skutkovymi zdvermi
vSeobecnych sudov, ktord stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sidov) nepodarilo preukdzaf namietané porusenie oznaceného zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost ktorého by

mohol ustavny sud posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Za neopodstatnenu povazuje ustavny sud aj td argumenticiu staZovatelov, ktorou

napéadaji postup krajského sidu, ked o ich odvolani proti rozsudku okresného sudu
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rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP). V tejto suvislosti dstavny sid
konStatuje, Ze za situacie, ked krajsky sud v ramci odvolacieho konania nedospel k zaveru
o potrebe zopakovat alebo doplnif dokazovanie a stotoZnil sa so skutkovymi zavermi
okresného suidu a nésledne postupom podla § 214 ods. 2 OSP vo veci samej rozhodol,
neexistuju podla ndzoru ustavného sudu relevantné dovody na to, aby tstavny sud
z Ustavnopravneho hladiska akokolvek spochybiioval rozhodnutie, resp. postup
predchddzajuci jeho vydaniu len na zdklade toho, Ze krajsky suid v okolnostiach danej veci
aplikoval pravidlo podla § 214 ods. 2 OSP. NavySe, sfazovatelia v rdmci svojej
argumentdcie opominaju skutocnosf, Ze krajsky sid nimi oznacené dokazné prostriedky
nevykonal s poukazom na zdsadu koncentricie uplatiovani v odvolacom konani proti
meritérnym rozhodnutiam prvostupniovych sidov.

Vo vzfahu k poslednej namietke sfazovatelov tykajicej sa nezdkonného postupu
krajského sudu pri jeho rozhodovani o ich odvolani bez nariadenia pojedndvania, a to bez
toho, aby o verejnom vyhldseni napadnutého rozsudku upovedomil elektronickymi
prostriedkami ich pravneho zéstupcu, ustavny sdd konStatuje, Ze povinnost odvolacieho
sudu upovedomif ucastnika konania alebo jeho zastupcu o verejnom vyhldseni rozsudku
aj elektronickymi prostriedkami vyplyva z § 214 ods. 3 OSP len za predpokladu, Ze dcastnik
konania alebo jeho zdstupca poZziadal sud o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami. KedZe sfaZzovatelia vo svojej sfaznosti ani len netvrdili (o to menej
preukazovali), Ze okresny sud alebo krajsky sud poZziadali o doruCovanie pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami, nepreukdzali dostato¢ne relevantnd pri¢innd suvislost
medzi namietanym postupom krajského sidu a nimi oznacenymi pridvami podla ustavy

a dohovoru.

V stvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatelov (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy,
reSpektujuc ustavno-procesné principy garantujice zdkladné prava ucastnikov konania
na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie, podla jeho ndzoru v konani
o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané poruSenie prav stazovatelov

podla &l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid dospel k zédveru,
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7e aj z hladiska posddenia tychto prdv nebol postup vSeobecnych sidov ani svojvolny
a ani arbitrarny a ich rozhodnutia su aj z pohladu poskytnutej ochrany tychto prav ustavne

udrZatelné.

Na zdklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru,
7Ze vo veci stazovatelov nie si podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZze sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015
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