SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 601/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko,
s.1. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, konajicej prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 7239/2014,
Rvp 7240/2014, Rvp 7241/2014, Rvp 7242/2014, Rvp 7243/2014 a Rvp 7244/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie uzneseniami Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 19 CoE 92/2012 z 26. jula 2012
(Rvp 7239/2014), sp. zn. 4 CoE 102/2012 zo 7. augusta 2012 (Rvp 7240/2014), sp. zn.
17 CoE 119/2012 z 18. jila 2012 (Rvp 7241/2014), sp. zn. 3 CoE 52/2013 z 20. februdra
2013 (Rvp 7242/2014), sp. zn. 23 CoE 253/2013 z 9. septembra 2013 (Rvp 7243/2014)
a sp. zn. 8 CoE 76/2013 z 31. jula 2013 (Rvp 7244/2014) a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, ako aj uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 66/2013
z 26. februara 2014 (Rvp 7239/2014), sp. zn. 1 Cdo 68/2013 z 26. februara 2014
(Rvp 7240/2014), sp. zn. 1 ECdo 12/2013 z 26. februara 2014 (Rvp 7241/2014), sp. zn.
4 ECdo 165/2013 z25. februdra 2014 (Rvp 7242/2014), sp. zn. 1 ECdo 322/2013



z 26. februdra 2014 (Rvp 7243/2014) a sp. zn. 8 ECdo 46/2013 zo 17. februdra 2014
(Rvp 7244/2014) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod spisovymi znackami: Rvp 7239/2014, Rvp 7240/2014, Rvp 7241/2014, Rvp 7242/2014,
Rvp 7243/2014 a Rvp 7244/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 7239/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) boli 16. jina 2014
dorudené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorymi namietala porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) uzneseniami
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 19 CoE 92/2012 z 26. jala 2012
(Rvp 7239/2014), sp. zn. 4 CoE 102/2012 zo 7. augusta 2012 (Rvp 7240/2014), sp. zn.
17 CoE 119/2012 z 18. jula 2012 (Rvp 7241/2014), sp. zn. 3 CoE 52/2013 z 20. februéra
2013 (Rvp 7242/2014), sp. zn. 23 CoE 253/2013 z 9. septembra 2013 (Rvp 7243/2014)
a sp. zn. 8 CoE 76/2013 z 31. jila 2013 [Rvp 7244/2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenia
krajského sudu®)] a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, ako aj uzneseniami

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) sp. zn. 1 Cdo 66/2013



2 26. februara 2014 (Rvp 7239/2014), sp. zn. 1 Cdo 68/2013 z 26. februara 2014
(Rvp 7240/2014), sp. zn. 1 ECdo 12/2013 z 26. februara 2014 (Rvp 7241/2014), sp. zn.
4 ECdo 165/2013 z25. februara 2014 (Rvp 7242/2014), sp. zn. 1 ECdo 322/2013
z 26. februdra 2014 (Rvp 7243/2014) a sp. zn. 8 ECdo 46/2013 zo 17. februara 2014
[Rvp 7244/2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenia najvysSieho sudu‘)], ako aj postupom,

ktory predchéddzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zéklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito dlZnici povinni vratit
podla podmienok dojednanych v tverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlZnici
dobrovolne nepristapili k thrade svojich zdvizkov, ich pohladdavky voci stazovatelke sa
stali splatnymi a v nadvidznosti na podmienky dojednané v uverovych zmluvach
(obsahujice vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovskid dolozku) boli sfazovatelkou zacaté
rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sidom. Nésledne boli na zéklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné konania.
V dalSich pripadoch boli na zdklade splnomocnenia udeleného dlZznikmi pri podpise
uverovej zmluvy spisané splnomocnencom dlZznikov notarske zépisnice, ktoré sa taktiez
stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech staZzovatel'ky zacaté exekucné

konania.

V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami Okresného stidu Trencin,
Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom a Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresné
sudy*) v sfazovateTkou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajicich
exekuénych konani. Krajsky sid po podani odvolani zo strany staZzovatelky napadnutymi
uzneseniami potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia okresnych sudov. Nésledne najvyssi
sud ako dovolaci sud odmietol napadnutymi uzneseniami dovolania staZovatelky proti
napadnutym uzneseniam krajského sidu ako procesne nepripustné a sucasne v rozhodol aj

o zamietnuti procesnych navrhov sfazovatelky na preruSenie dovolacich konani.



Stazovatelka vo svojej argumentdcii spochybiiuje pravne zdvery, na ktorych su
zaloZzené napadnuté uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu; vytyka ich nespravnost
z hladiska pravneho posiddenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetnd pravnu vec. Za relevantné pochybenie v postupe
a rozhodovani krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ka predovSetkym
skutoCnost, Ze o zastaveni uvedenych exeku¢nych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby
boli predtym ucastnici exekucnych konani upozorneni na neprijatelni podmienku konania a
mali moZnost sa k nej vyjadrif, ¢im mala byf ukratend o redlnu mozZnost domahat sa, aby
vSeobecné stdy konajice v jej pradvnych veciach zohladnili jej nesthlas s neprijatelnostou
podmienky konania. Uvedenym postupom krajského sudu a najvysSieho sudu doSlo podla
stazovatelky k poruSeniu ¢l. 47 charty, teda k poruSeniu prdva na ucinny prostriedok
nipravy, ako aj prdva na spravodlivy proces vratane poruSenia zdsady kontradiktornosti

konania.

Najvyssi sid podla tvrdenia staZzovatelky porusil aj jej zdkladné pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze sa ,neobrdtil na Sudny dvor Eurdpskej tinie
s otdzkou, ktoru paradoxne v case jeho konania uZ Sudny dvor Eurdpskej tinie riesil ani
nevyckal na rozhodnutie Europskeho siudneho dvora...”. V tejto suvislosti stazovatelka
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor®)
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma
vyplyvat, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol
vyvodif dosledky tohto konStatovania, Cakaf, ¢i spotrebitel informovany o svojich pravach
navrhne, aby wuvedend podmienka bola zruSend, avSak zdsada kontradiktornosti
vo vSeobecnosti zavidzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex
offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat
ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuju

vnutroStitne procesnopravne predpisy.



Stazovatelka zastdva tieZ ndzor, Ze najvyssi sud ,,sa mal obrdtit na Sidny dvor
Europskej tnie vo veci vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v tom zmysle, (i
rozhodcovskd doloZka, podla ktorej musi spotrebitel riesit spory s doddvatelom, ak tak
navrhne doddvatel, v rozhodcovskom konani, je podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika neprijatelnou podmienkou, pretoZe pri prihliadnuti na relevantnii
judikatiiru Spolkového siidneho dvora v Nemecku a Ustavného sidu Ceskej republiky by
nemohol dodrzaf jednu 7z podmienok acte clair, Ze vyklad a sprdvna aplikdcia ¢l. 3 ods. 1
smernice 93/13/ES musia byt viplne zjavné, co vyZaduje zohladnit okrem jazykovych verzii
textu, pouZivania terminologie a prdavnych pojmov komunitdrneho prdva, vzatie na zretel
odlisnosti interpretdcie komunitdrneho prdava ak ubezpecenie sal, Ze vyklad vniitrostdtneho
sudu je rovnako zjavny ostatnym sidom clenskych stdtov. Najvyssi sud Slovenskej republiky
si tito povinnost nesplnil. “. V tejto suvislosti stazovatelka poukdzala na viacero rozhodnuti

Spolkového stidneho dvora Nemecka a Ustavného sidu Ceskej republiky.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
prava podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podra ¢l. 47 charty napadnutymi
uzneseniami krajského suidu a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, ako aj
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory predchidzal ich vydaniu,
zru$i napadnuté uznesenia krajského stidu a uznesenia najvyssieho sudu, veci vrati na dalSie

konanie a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP mo6Ze sid v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom side nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v
sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide moZzno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 7239/2014, Rvp 7240/2014, Rvp 7241/2014, Rvp 7242/2014,
Rvp 7243/2014 a Rvp 7244/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi sivislost



uvedenych sfaznosti, ako aj vzhladom na totoznosf v osobe staZovatelky, krajského sudu,
ako 1 najvysSieho sudu, proti ktorym sfaznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu v staznostiach oznacenych prav napadnutymi

uzneseniami krajského siadu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sudd nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1.
US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelka namieta primdrne poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom suidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
III. US 24/2010). Niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vritane sidnej exekicie podla
Exeku¢ného  poriadku je  podla  stabilnej  judikatiry  dstavného  sudu
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02, 1I. US 60/04) sucasfou zakladného priva

na sudnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tustavy.

Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze
ustavny sudd zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zaroven by malo za nédsledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, TI1. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid v konkrétnych okolnostiach predbeZne prerokdvanych staZznosti
povazuje za potrebné zaujaf postoj ku kIdcovej ndmietke sfazovatelky, v zmysle ktorej
krajsky sid rozhodujici v ramci exekucného konania o odvolani proti prvostupfiovym

rozhodnutiam, ktorymi bola exekucia zastavend, podla sfazovatelky nemal pravomoc



skiamat pripustnost exekticie z hladiska relevantnosti exeku¢nych titulov, ktorymi boli
rozhodcovské rozsudky rozhodcovského sudu, resp. notarske zéapisnice obsahujuce pravny

zavizok.

Ustavny stid po preskimani staZnosti zistil, Ze argumenty sfaZovatelky si v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouZzila v celom rade predchddzajicich staznosti, o ktorych
ustavny sud uZ rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenia odvolacich sudov, ktorymi potvrdili
rozhodnutia okresnych sudov o zastaveni exekucie vo veciach sfazovatelky, odmietol pri
predbeznom  prerokovani ako zjavne neopodstatnené. SfaZovatelka oznacila
v posudzovanych veciach len iné uznesenia a postupy krajského sudu, ktorymi malo dojst
k poruSeniu tfiou v staznostiach oznaCenych priav. Z v zdsade identickej argumenticie
stazovatelky uvedenej v jej sfaznostiach mozno vyvodif, Ze od6vodnenie napadnutych
rozhodnuti krajského sudu obsahovalo z hladiska skutkovych zisteni a prdvneho posudenia
veci krajskym sidom obdobné zdvery ako vo veciach, ktoré uz boli dstavnym sidom

preskimané a rozhodnuté.

Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody, na
zéklade ktorych rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti celého radu predchadzajicich
staznosti stazovatelky. V tychto rozhodnutiach formuloval prdvny nézor, podla ktorého
okresny sud (sud prvého stupiia) je nielen opravneny, ale aj povinny skimaf zdkonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek S§tadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen
v stvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie (napr. aj pre ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavif podla
§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku). V tejto suvislosti ustavny sud na podporu svojej
argumentdcie poukdzal aj na ustdlend judikatdru najvysSieho sidu, ktord je staZzovatelke
znama aj z napadanych rozhodnuti krajského sudu v obdobnych pravnych veciach (napr.
R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho

sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).



Vychadzajic z uvedeného, sa tstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti
stazovatelky v plnom rozsahu stotoziiuje s prdvnymi ndzormi, na ktorych su zaloZené jeho
rozhodnutia o odmietnuti predchddzajicich sfaznosti sfazovatelky (napr. uzneseniach
sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 303/2012 z 5. septembra 2012,
sp. zn. III. US 7/2013 z 15. janudra 2013, sp.zn. IL. US 377/2013 z 26. jina 2013
asp. zn. III. US 386/2013 z 28. augusta 2013) a z hladiska hospoddrnosti povaZuje za

dostato¢né na nich poukdzaft, kedZe staZovatelke st tieto zavery dostatocne zndme.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti tstavny sud sfaznosti stazovatelky v Castiach
smerujucich proti napadnutym uzneseniam krajského sidu poukazom na svoje
predchadzajuce rozhodnutia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

I1.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatelka v staZnostiach namieta tieZ porusSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu; napadnutymi uzneseniami

boli odmietnuté ako nepripustné dovolania stazZovatelky.

Vychadzajic z namietok sfazovatelky, ustavny sud zdoOraziuje, Ze pravo na sudnu
ochranu sa v obcianskopradvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze konaf a rozhodnuf
o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym sidom vréitane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP.
V réamci vSeobecnej tpravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady
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uvedené v pismene a) azZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Po preskimani napadnutych uzneseni najvysSieho stdu ustavny sid konStatuje, Ze
v nich obsiahnuté pravne ndzory dovolacieho siudu o nepripustnosti dovolania su
v napadnutych uzneseniach presvedcivo a dstavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnené.
Ustavny sdd v tejto sdvislosti zdoraziiuje, Ze otdzka postdenia, &i sd, alebo nie sd splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnif dovolacie konanie, patri v zdsade do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sidu, nie do prdvomoci dstavného sudu.
Ustavny stid by do ziverov dovolacieho stidu o nepripustnosti dovolani mohol pripadne
vstapif len vtedy, ak by zdsadnym spdsobom popierali prislusné ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku ustanovujice podmienky dovolacieho konania.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zdveru, 7e medzi obsahom
napadnutych uzneseni najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innéd suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zdveru
o ich poruSeni, a preto ich aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnené.

I1.4 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami najvySSieho sidu a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Stazovatelka tvrdi, Ze poruSenie jej zakladného prdva na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 dstavy napadnutymi uzneseniami a postupom najvyssieho sidu spociva v tom,
7Ze rozhodol ojej dovolaniach bez toho, aby poZiadal Sddny dvor o rozhodnutie
o predbeZnej otizke podra ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ustavny sdd v tejto

stvislosti poukazuje na oddvodnenie svojho uznesenia &. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. jina
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2012, ktoré vydal po predbeznom prerokovani jednej z predchddzajicich sfaznosti
stazovatelky. Ustavny std v oznadenom rozhodnuti po podrobnom objasneni stivisiacej
problematiky staZovatelke zdoraznil, Ze ,,nie kazdé nepredlozenie prejudicidlnej otizky
Stidnemu dvoru, ktoré by mohlo byf v rozpore s pravom Eurdpskej unie, musi mat
automaticky za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. I. US 129/2010), pri¢om svoj pravny ndzor zdroveti oprel aj o uznesenie
Spolkového udstavného sidu Nemecka, sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008 a rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku

220.9. 2011 (staZnosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Ddévody, pre ktoré vSeobecné siidy nepovazuju za potrebné obracaf sa na Stidny dvor
vo veci vykladania smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, preto ustavny sud povaZuje za akceptovatelné
(blizsie napr. II. US 304/2012) a staZovatelkou predloZend argumenticiu k tejto otizke
nepovaZzuje za spOsobili nato, aby vyvritila zdver o ustavnej konformnosti postupu
najvyssieho sidu v napadnutych konaniach. Ustavny sid preto aj Gasti staznosti smerujice
proti poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tdstavy odmietol pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

II.5 K namietanému poruseniu ¢l. 47 charty napadnutymi uzneseniami

najvyssieho sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Po preskumani sfaznosti ustavny sud konstatuje, Ze ani argumentdcia sfazovatelky
o poruseni jej zdkladného prava na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 charty a z neho vyplyvajicej zdsady kontradiktornosti konania, ku ktorému
malo dojst tym, Ze vo veciach sfaZovatelky konajice sidy pred rozhodnutim o posiddeni
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali ucastnikom konania
prilezitost vyjadrit sa k tymto dovodom (sfazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na

rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. C-472/11
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z 21. 2. 2013), nie je spOsobild na to, aby ustavny suid kvalifikoval napadnuté uznesenia

najvyssSieho sudu ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné.

V suvislosti s touto casfou sfaZnostnej argumentdcie ustavny suid predovsSetkym
pripomina, Ze stazovatelka mala moznosf sa oboznamif s dovodmi zastavenia exeku¢ného
konania z uZ uvddzanych dovodov z uzneseni sidov prvého stupiia, proti ktorym aj podala
odvolania, v ktorych sa k dovodom exekucnych konani vyjadrila. Obdobne aj povinni
z exekucie, ktori maju v zmluvnom vzfahu so sfazovatelkou postavenie spotrebitelov, mali
po doruceni uzneseni prvostupfiového stidu moznost vyjadrif sa (pripadne podat odvolanie
proti uzneseniam okresného sudu) v tom smere, Ze si nepraju, aby bolo v ich pripadoch
vylicené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatelkou uplatnenymi argumentmi
sa krajsky sud v napadnutych uzneseniach naleZite zaoberal a vyloZil svoje zavery, pre ktoré

vzhliadol uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne.

Ustavny sdd zdoraziiuje, Ze pre ustavni udrZatefnost napadnutého postupu
a napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov postacuje, aby bola zdsada kontradiktornosti
dodrZzand v konani ako celku (v posudzovanych pripadoch v konani na oboch stuptioch).
Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byf uvedena zasada
dodrzand bez vynimky, by podla ndzoru ustavného sudu odvolaciemu sudu v zdsade
prisudilo len funkciu akéhosi kasa¢ného organu bez redlnej moZznosti konvalidovat pripadné
procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud dospel
k zaveru, zZe postupom najvysSieho sidu a jeho uzneseniami bol v danych veciach princip
kontradiktérnosti sidneho konania, ktory je obsahom zdkladného prdava zaruceného aj

v Cl. 47 charty, dodrZany, ¢im k jeho poruseniu dojst nemohlo.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol sfaznosti
stazovatelky ako zjavne neopodstatnené aj v Castiach, ktorymi namietala poruSenie svojho
zakladného prdava podla ¢l. 47 charty. KedZe sfaznosti staZzovatelky boli ako celok

odmietnuté, tstavny sud uz o jej dalSich navrhoch v nich uplatnenych nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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