SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 68/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | | N EINIEIEINGEEE. B
I - D . -ostipenych  advokdtskou

kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokdt JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 125/2011 za ucasti Okresného sudu

Bratislava II takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ RS I I
a GG 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 125/2011 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 45 C 125/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

s 5 3 &K

B priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||
I D - I (rovy konania v sume

1 107,85 € (slovom tisicstosedem eur a osemdesiatpat’ centov) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

10. novembra 2017 dorucena staznost ||| EGTcNGGGE.
(dalej aj ,.stazovatelka v prvom rade®), || GKTcTNcNcGGGN .
B B (Calcj aj ,stazovatel v tretom rade®), a || GG
I (dalej aj ,stazovatelka v Stvrtom  rade®, vSetci

spolu aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Ficek,
advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Ficek,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava

na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 125/2011 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st v postaveni zalobcov stranou
napadnutého konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 45 C 125/2011, ktoré zacalo
podanim Zaloby okresnému sadu 29. jona 2011. Predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o uréeni vlastnickeho prava k pozemkom $pecifikovanym v Zalobe. Zaloba

smeruje proti Siestim Zalovanym.

Prvé pojednavanie v napadnutom konani sa konalo 1. februara 2012. V poradi druhé
pojednavanie sa konalo 26. marca 2012 a bolo odroCené na neurcito. Uznesenim
z22.jula 2013 okresny sud napriek nesthlasu stazovatelov napadnuté konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 34/2008.
Proti uzneseniu z 22. jula 2013 o preruSeni konania preto stazovatelia podali odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim
sp. zn. 9 Co 687/2013 z 31. marca 2014 tak, ze ho zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 23. september 2015, ktoré
vSak zrusil a odrocil na 7. oktober 2015. ,, Od zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu teda
uplynulo viac nez 17 mesiacov, kym bolo nariadené dalsie pojednavanie. Pojednavanie zo

dna 07. 10. 2015 vsak bolo opdtovne odrocené na neurcito. “

Dna 10. juna 2016 podala stazovatelka v prvom rade predsednicke okresného sudu
staznost’ na priet'ahy v konani, ktoru predsednicka okresného stidu v pripise zo 4. jula 2016
vyhodnotila ako dévodnu, pricom v tejto stivislosti vo svojej odpovedi okrem iného uviedla:

,,... ked’ sice boli vykonavané procesné ukony vo veci, avsak so znacnymi casovymi
odstupmi...

Uvedené bolo sposobené mnozstvom agendy vybavujucej zdakonnym sudcom

v sudnom oddeleni a za spésobené prietahy sa Vam v mene spravy a vedenia tunajsieho



sudu ospravedlnujem. Tieto prietahy povazujem vzhladom na dalsi postup sudu a prijaté
opatrenia za odstranené, pricom sudkyna bola mnou upozornena na potrebu vo veci konat

¢

dalej plynulo a bez prietahov.

Uznesenim z 20. juna 2016 okresny sud zastavil konanie proti Zalovanym v druhom
atretom rade a stazovatelom priznal ndhradu trov konania (z dovodu, Ze zastavenie
konania zavinili Zalovani v druhom a trefom rade) a pripustil zmenu petitu. Zalovani
v druhom a tretom rade v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania podali proti oznacenému
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 278/2016
z 26. aprila 2017 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.
Stazovatelia konStatuju, ze od vydania uznesenia z 20. juna 2016 okresny sud do dna

podania staznosti Gstavnému sudu nenariadil Ziadne pojednavane.

Stazovatelia argumentuju, ze ,,sud v danej pravnej veci konal a nadalej aj kond
s vyraznymi a nedovodnymi prietahmi. Pritom rozhodovanie sporov tykajucich sa urcenia
vlastnickeho prdva patri medzi beznu agendu sudov...

... Sporové strany (predtym ucastnici konania) svojim spravanim nedali Ziadny dovod
na vznik prietahov...

Konanie zacalo este v roku 2011, co znamend, ze medzicasom uz uplynulo viac
ako Sest' rokov, pocas ktorych su stazovatelia v neustdlej pravnej neistote. Konanie
o urcenie vlastnickeho prava mad pre staZovatelov obrovsky vyznam z hladiska ochrany
ich prav. Preto je pre nich neukoncené a zdihavé siidne konanie zdrojom stresu a starosti...
Obzvlast zatazujuce je konanie pre staZovatelku vo Stvrtom rade, ktord pre svoj vysoky vek
trpl viacerymi zdravotnymi komplikaciami. Pri tempe, akym sudne konanie prebieha, moze
dokonca nastat situacia, ze sa spravodlivosti ani nedoZije...

... Subezne s tymto konanim sa totiz riesi aj odkupenie, resp. vyvlastnenie tychto
pozemkov, pricom cena za odkupenie spornych pozemkov Statom je o 20 % vyssia,

‘

nez nahrada za ich vyvlastnenie... .

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny

sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 45 C/125/2011 porusene.

2. Stazovatelke v prvom rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 2.500,- €,
ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Stazovatelke v druhom rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.500,-
€, ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi v tretom rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.500,- €,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelke vo Stvrtom rade sa priznava financné zadostucinenie v sume
3.000,- €, ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZovatelom spolocne
a nerozdielne trovy konania v sume 728,40 € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

s

nalezu.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani predbezne prerokoval a uznesenim & k. IV. US 68/2018-16

z 25. januara 2018 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti, a zarovent oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu sa v pripise sp. zn. Spr. 42/2018
z28. marca 2018 vyjadrila k podanej staznosti a nasledne mailom zo 6. augusta 2018

predlozila ustavnému sudu prehlad procesnych tkonov uskutonenych v napadnutom



konani. Predsednicka okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni zdoraziiuje, ze ,,po skutkovej
a pravnej stranke ide o zlozZitejsi spor. Vec bola dva krat predkladana odvolaciemu sudu,
zdovodu odvolania proti uzneseniu o preruSené konania a odvolania proti uzneseniu,
ktorym sud zastavil konanie proti Zalovanym v Il. a Ill. rade. Naposledy dna 28. 01. 2018
tunajsi sud rozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania a bude vo veci stanoveny
termin pojednadvania... je zrejmé, Ze v konani sud vykonaval ukony vo veci, niekedy vsak s

‘

casovymi odstupmi. “.

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Dna 18. juna 2018 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby sa vyjadril ku vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného stidu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zéstupca stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. aprila 2018
oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci. K vyjadreniu predsednicky okresného
studu uviedol, Ze zaver okresného sudu o tom, ze ide o skutkovo a pravne zlozitejsi spor
len s poukazom na typ Zaloby bez uvedenia konkrétnych okolnosti pripadu, neobstoji.
Taktiez poukdzal na to, Ze vyuzivanie procesnych prav ucastnikmi konania nesmie byt
ucastnikom konania na tarchu. V zavere poukézal na to, Ze okresny sud prietahy v konani
uznal aj v odpovedi predsedni¢ky okresn¢ho sudu na st'aZnost’ stazovatelov na prietahy

v konani, ktora podali este 4. jala 2016.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu staZzovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu (ktoré koreSponduje s obsahom spisu
okresného sudu sp. zn. 45 C 125/2011) tstavny sud zistil tento priebeh napadnutého
konania:

1. Dia 29. jina 2011 stazovatelia podali okresnému sudu Zzalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Konanie je vedené pod sp. zn. 45 C 125/2011.

2. Dna 4. oktobra 2011 bola Zaloba doruc¢end na vyjadrenie Zalovanym, ktori sa k nej
vyjadrili 4. novembra 2011.

3. Dna 9. novembra 2011 okresny sid nariadil termin pojednavania
na 1. februar 2012.

4. Dna 1. februdra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. marec 2012 z dovodu zabezpecenia ucasti staZovatelov na d’alSom pojednavani
(s vynimkou st'azovatel’ky -, ktora bola pritomna na pojednavani, pozn.).

5. Dna 26. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
na ucel oboznamenia sa so silvisiacimi spismi.

6. Diia 25. februdra 2013 okresny std vyhotovil fotokdpie z pripojenych spisov.

7. Dna 22. jula 2013 okresny sud vydal uznesenie, ktorym konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 34/2008.

8. Dna 6. septembra 2013 stazovatelia podali proti uzneseniu o preruSeni konania
odvolanie.

9. Dnia 9. decembra 2013 bol spis po predloZeni vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu
stazovatel'ov predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

10. Uznesenim sp. zn. 9 Co 687/2013 z 31. marca 2014 krajsky sud uznesenie
okresného sidu o preruseni konania zrusil a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie — spis bol vrateny okresnému stdu 30. aprila 2014.

11. Dila 5. mdja 2014 okresny sud dorucoval zruSujiice rozhodnutie krajského sudu
ucastnikom konania.

12. Dna 23. maja 2014 okresny sud rozhodol o vrateni poplatku st'azovatel'om.

13. Dna 1. augusta 2014 okresny sud preveroval stav stuvisiacich konani na okresnom

sude a po pripojeni spisov vyhotovoval fotokdpie z tychto spisov 5. maja 2015.



14. Dia 5. mdja 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. september
2015.

15. Dna 14. septembra 2015 okresny sid oznamil ucastnikom konania, ze sa rusi
termin pojednavania nariadeny na 23. september 2015, a to bez udania dovodu nariadil novy
termin na 7. oktober 2015.

16. Dna 7. oktébra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucel rozhodnutia o procesnych navrhoch stazovatel'ov.

17. Dna 20. jana 2016 okresny sud uznesenim zastavil konanie proti zalovanym
v druhom a tretom rade zastavil a rozhodol o pripusteni zmeny zalobného petitu.

18. Dnia 30. juna 2016 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu z 20. jina 2016
v Casti vyroku o nahrade trov konania.

19. Dna 8. jula 2016 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

20. Dna 25. augusta 2016 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

21. Dna 26. aprila 2017 krajsky sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu a 15. juna 2017 spis vratil okresnému sudu.

22. Dia 13. jula 2017 okresny std dorucoval uznesenie krajského sudu ti¢astnikom
konania.

23. Dna 31. augusta 2017 bol spis predloZzeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na ucel
rozhodnutia o trovach konaniach.

24. Dna 26. januara 2018 okresny sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji
zdsadné odlisnosti (II. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoziuje preskimat’ ich namietané

porusenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
v ich vS§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, 111. US 20/00, 1I. US 12/01, L. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto stvislosti opakovane
zdoraziuje, ze C€l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym

zéujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v konecnom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou
studu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,

ked sa bude konat’ nové pojednévanie.

Povinnost’ sudu a sudcu konat" bez prietahov podla pravnej; Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob. Tento
zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu
konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
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z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
ajz§ 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zékona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa moZe odroCit

len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v sulade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tGstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02, IV. US 187/07).

Podla uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe stazovatelov o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom),
a to jednak z dovodu nereSpektovania predkupného prava podielovych spoluvlastnikov,
ako aj z dovodu tvrdeného falSovania listiny — vymeru o vlastnictve. Pravni predchodcovia
stazovatelov nadobudli sporné nehnutelnosti eSte v roku 1948 na zdklade vymeru
o vlastnictve pody. Autenticita vymeru o vlastnictve pddy na osobu C. R., ktoru stazovatelia

spochybnuju, je predmetom prieskumu v inom civilnom konani, ako aj v trestnom konani.

Vychadzajic zo stdneho spisu, Ustavny siud povazuje z pravneho i1 skutkového
hladiska vec stazovatel'ov za zlozZitejSiu, a to jednak s poukazom na tlohu okresné¢ho stdu
vysporiadat’ sa s platnostou vymeru o vlastnictve pddy, tieZ z dovodu potreby oboznamit’
sa s priecbehom a vysledkami suvisiacich civilnych konani, ako aj vzhl'adom na vysoky
pocet ucastnikov konania na strane Zalovanych, ako aj Zalobcov a nimi uplatiované

namietky.
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2. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatelov (v spore Zalobcov)
ako ucastnikov napadnutého konania ustavny sid konStatuje, ze stazovatelia su v konani

aktivni a svojim konanim nesposobili priet'ahy v napadnutom siidnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 45 C 125/2011. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konitantnej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moéZzu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (Il US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Z prehl'adu ukonov okresného sudu je zrejmé, Ze za 7 rokov od zacatia napadnutého
konania sa na okresnom sude uskutocnili tri pojedndvania, pricom v rokoch 2013, 2014,
2016, 2017 a 2018 sa neuskutoc¢nilo ziadne pojednavanie, a okresny sud o zalobe dosial
meritorne nerozhodol. Okrem rozhodovania o preruSeni konania a o zastaveni konania
proti niektorym zo Zalovanych v dosledku spét'vzatia Zaloby a rozhodovania o trovach
konania okresny sad za celé doterajSie obdobie s vynimkou troch pojedndvani
a opakovaného oboznamovania sa s obsahom suvisiacich spisov vo veci v zasade nekona.
NavySe, uznesenie o prerusSeni konania z 22. jula 2013 krajsky sid v odvolacom konani
zrusil ako neobsahujice dostatocné odovodnenie. Krajsky stid v zruSujicom uzneseni
uviedol, ze ,, Sud prvého stupna pritom v napadnutom uzneseni neuviedol, ani aky je okruh
ucastnikov a ani aky je predmet konania vedeny v pravnej veci sp. zn. 17C/34/2008... Sud
prveho stupnia blizsie nerozviedol ani to, aka otazka sa riesi v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/34/2008, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sud... a dokonca ani to
aky konkrétny podstatny vyznam maju vysledky dokazovania v konani, resp. v konaniach
vedenych na sude prvého stupna pod sp. zn... Po dokladnom prestudovani obsahu spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia neumoznuje zistit, aké konkrétne dovody ho viedli k zaveru
o potrebe prerusit’ sudne konanie vedené pod sp. zn. 45C/125/2011 a Ze touto absenciou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia bola navrhovatelom odnata mozZnost konat pred

‘

sudom. “.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid svojou neefektivnou
necinnostou, ako aj rozsiahlymi obdobiami necinnosti v napadnutom konani spdsobil
zbyto¢né prietahy, na zaklade ktorych porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 125/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatelia sa domahaji priznania primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia v sume
2 500 € pre stazovatel'ov v prvom az tretom rade a v sume 3 000 € pre staZzovatel'ku
v §tvrtom rade. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnuju dlhodobym
stavom pravnej neistoty a negativnym vplyvom doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého
konania na ich zdravotny stav, a zvIast ich psychicky stav. Osobitne zdoraznuju vysoky vek
stazovatel’ky v Stvrtom rade, pre ktora je predmetné konanie obzvlast’ zat'azujuce. Taktiez

poukazuju na negativny vplyv tohto konania na ich majetkové pomery.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doteraj$ej dizky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim
na charakter neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sidu, Ustavny sud dospel
k nazoru, Ze priznanie financného zadostuc€inenia v sume 2 000 € kazdému zo st'aZovatel'ov

bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia sa domahaju priznania uhrady trov konania v sume 1 107, 85 €. Ustavny
sud priznal stazovatelom uhradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava. Uhradu trov konania Gstavny sad priznal v sume pozadovanej staZovatelmi,
poukazujic na skutocnost, ze stazovatelmi pozadovand suma neprekracuje sumu
vypocitanu podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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