SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 64/07-66

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Sergeja Kohuta, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti M. N, C., zastupenej advokatom JUDr. P. R., Advokatska kanceléria, V., ktorou
namieta neustavnost’ a nezakonnost volieb starostu obce C. konanych 2. decembra 2006,

za Ucasti Ing. L. K., C. 24, takto
rozhodol:

Vol'by starostu obce C. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2006 doru¢ena staznost M. N., C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) namietala nezdkonnost a neustavnost
volieb starostu obce C., konanych 2. decembra 2006. Staznost’ bola doplnena podaniami
pravneho zéastupcu st'azovatel’ky doru¢enymi ustavnému sudu 15. januara 2007 a 11. aprila

2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zGCastnila volieb do organov
miestnej samospravy ako kandidatka na funkciu starostu, v ktorych ziskala 162 hlasov
z celkového poctu 445 platnych hlasov oproti 176 hlasom ziskanym protikandidatom

Ing. L. K. (d’alej len ,,odporca®), ktorého zvolenie za starostu napada.

Stazovatel’ka namieta najmi porusenie Ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 31 ustavy, konkrétne porusenie § 30 ods. 1 a ods. 2 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zdkon*), ku ktorému malo dojst’ tym, ze odporca ako kandidat
vo volbach starostu v obci C. vykonaval volebnu agitaciu v &ase, v ktorom je vedenie
volebnej kampane podla § 30 ods. 2 volebného zdkona zakazané (d’alej len ,,volebné

moratérium*), a to aj formou tzv. kupovania hlasov volicov.

Stazovatel'ka odévodnuje svoju st’aznost’ takto:

«V obci C. prevadzkuje odporca bar — pohostinstvo, do ktorého pozval viacero
obcanov dna 30.11.2006 v popoludnajsich hodindach, ale aj v priebehu dna, kde ich tzv.
,gratis — bez uhrady utraty ponukal alkoholom, daval im peniaze v réznych sumach pod
podmienkou, Ze mu vo volbach na starostu obce odovzdaju svoje hlasy. Konkrétne sa takto
spraval voci:

- M. S. starsej i mladsej, pricom mladsej odovzdal sumu 1.200,-Sk,
- V. M., ktorej okrem alkoholu dal 200,-Sk,



-1 K,
V domacnosti navstivil L. K., I. G., Z. T. a v ¢ase moratoria ich nabadal na
odovzdanie hlasov vo svoj prospech. Vsetkym sluboval v pripade zvolenia vyhody, ktoré im

doteraz neposkytla doterajsia starostka — stazovatelka.»

Ako dokazy na preukazanie uvedenych dovodov stazovatel’ka pripojila k staznosti

Cestné vyhlasenia A. G. a V. M., ktoré¢ mali patrit’ k takto ,, ovplyvnenym*“ voliCom.

Stazovatel’ka na zdklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny suad
po vykonani dokazovania vydal tento nalez:

, ZruSuje rozhodnutie volebnej komisie obce C. z 2. decembra 2006 o volbe za
starostu obce C. Ing. L. K. a vyhlasuje za riadne zvolenii starostku obce C. vo volbdich

konanych diia 2. decembra M. N., bytom C..*

Pre pripad, Ze ,,Ustavny sid SR bude na ziklade vykonaného dokazovania iného
nazoru“, stazovatel’ka alternativne navrhuje Gistavnému sudu vydat’ tento nélez:

s

., Volby starostu obce C. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné. *

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila ustavnému sudu
15. januara 2007 doplnenie staznosti, v ktorom neuviedla Ziadne d’alSie skutoCnosti, ale
v prilohe tohto podania predlozila kandidatsku listinu stazovatel'ky, vyhlasenie
stazovatel’ky ako kandidatky na zvolenie starostu obce a Cestné vyhlasenia d’alSich osob
(M. G., M. S,, 1. I. a M. K.), ktorymi by sa mala potvrdit’ pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych

v staznosti o ovplyviiovani volicov protikandiddtom pocas volebného moratoria.

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
Vychod v Kosiciach (d’alej len ,,prezidium Policajného zboru Kosice®) pripisom C. p.: PPZ-
64-1/BPK-V-0zn.-2007 z 13. marca 2007 poziadalo ustavny siud o podanie spravy
v stvislosti s trestnym ozndmenim odporcu, €1 bol na tstavny sud podany podnet napadajici

komunalne volby v obci C. vdecembri 2006. V tejto suvislosti Gstavny sud zistil, Ze



na prezidiu Policajného zboru bolo na zéklade uvedeného trestného oznamenia zacaté

trestné stihanie sp. zn. CVS: PPZ-19/BPK-V-2007 suvisiace s napadnutymi volbami.

Ustavny sud prijal staznost’ uznesenim ¢. k. PL. US 64/07-23 zo 16. maja 2007
na d’alSie konanie. O prijati staznosti ustavny sid informoval odporcu a zdroveii mu

ozndmil, ze k staznosti m& moznost’ vyjadrit’ sa.

Odporca dorucil ustavnému sudu 25. juna 2007 svoje vyjadrenie k veci, v ktorom
okrem iného uviedol:

.V prvom rade Viam chcem ozndmit, Ze nie som si vedomy Ziadnych
skutocnosti z mojej strany, ktoré by mohli narusit priebeh volieb do obecnej
samospravy konanych dita 02.12.2006 v Obci C.. Mdm za to, Ze skutocnosti, ktoré uvdidza
navrhovatelka vo svojom podani, nie su v sulade s objektivnou realitou. Neporusil som
Ustavu Slovenskej republiky, tistavné zdkony, zdkony a ostatné v§eobecne zdvizne prdvne
predpisy, a preto sa domnieval, Ze komundlne volby v Obci C. prebehli zdkonnym

sposobom. “

Vo svojom vyjadreni odporca d’alej poukdzal na niektoré okolnosti tykajice sa
vztahov obce C., stazovatelky a jej pravneho zastupcu v tomto konani suvisiace s podanim
samotnej staZnosti a tiez upozornil na vyhlasenia viacerych obyvatelov obce C. v ditoch
nasledujtcich po vol'béach, pri¢om okrem iného uviedol:

«... stazovatelka ... v c¢ase po skonceni volieb a po mojom zlozeni slubu starostu Obce C.
rozkazovacnym sposobom Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. P. R.
Miestnu volebnii komisiu Obce C. na bezodkladné odpecatenie materidlov tykajicich sa
samospravnych volieb. Po konzultacii s veducim odboru vnutornej spravy Obvodného
uradu vo Vranove nad Toplou bolo konstatované, ze takyto postup je v rozpore so zdakonom.

... JUDr. P. R., advokat ... bol v case podavania Staznosti ... v zmluvnom vztahu
s Obcou C., a to na zdklade Zmluvy o prdavnej pomoci. Za Obec C. podpisala tiito zmluvu
stazovatelka ... Domnievam sa, ze v pripade konania JUDr. P. R. sa jednalo o zjavny

konflikt zaujmov.



Dna 08.12.2006 urobil E. M. ... Cestné prehldsenie. Vyplyva z neho, zZe kandidatka na
funkciu starostky - stazovatelka sa snazila ovplyviiovala prostrednictvom dodavky potravin
svojich ludi: L. G., L. G. st, M. M., Z. G, M. S., A. G., V. M., L S. tak, aby tvrdili, Ze som
pocas moratoria daval menovanym po 200,- Sk.

Dna 18.12.2006 urobila K. D. ... Cestné prehldsenie. Pani K. D. bola nominovand
vtedajsou starostkou do miestnej volebnej komisie. Vyplhva z neho dalsie objasnenie
skutocnosti, ktoré sa udiali bezprostredne po volbach. Menovanu navstivili dna
4.12.2006 ... p. M. S., neskorsie p. V. M.. Tie zhodne tvrdili, Ze p. Ing. L. K. ovplyviioval
volicov v romskej osade. Taktiez tvrdili, Ze ,,oni* p. K. za starostu nechcu a chcu ,,svoju“

starostku pani N.»

Odporca vo svojom vyjadreni poukazuje aj na ,cestné prehlasenie” p. M.
z22. decembra 2006, zktorého vyplyva, ,Ze kandidatka na funkciu starostky -
stazovatelka, este ako byvald starostka Obce C. ovplyvitovala diia 27.11.2006 volicku M. S.
tak, Ze jej bez vazneho dovodu a bez jej suhlasu stiahla 7000,-Sk zo socialnej davky.
Ndasledne jej vsak poskytla pozicku z viastnych zdrojov vo vyske 20 000,- Sk. Domnievam sa,
Ze tymto sa pravdepodobne snazila vyuzit' nieciu tiesen na dosiahnutie viastnych vyhod.
Volicka M. S. na zdklade pozicky vo vyske 20000 Sk sa dostala do ekonomicky zavislého
postavenia na starostke obce - stazovatelke, pricom toto zavislé postavenie trvalo aj v case

‘

volebného moratoria. “.

Podl'a odporcu ,, Tieto vypovede vzbudzujui opravnené pochybnosti o nezaujatosti
a doveryhodnosti navrhnutych svedkov V. M., M. S., A. G. Domnievam sa, Ze pradve
stazovatelka ovplyviiovala volicov a ndsledne ich manipulovala v tom smere, Ze sa snaZila
ziskavat dékazy proti mne pre ucely konania na US SR jed.¢. PL. US 64/07-23., pri¢om
,,na dokreslenie doveryhodnosti svedkov M. S. a A. G.* odporca tiez uvadza, ze ho viackrat
navstivili v obdobi od 12. do 18. jiina 2007 a Ziadali od neho pd6Zicku s tym, Ze oni a d’alsi
svedkovia ,,zmenia vypoved“. K tomu odporca vo vyjadreni uviedol, ze ich navrh

odmietol.

V d’alSej casti svojho podania odporca k obsahu staZznosti uviedol, Ze ,, Podla

vyjadreni stazovatelky som mal v den moratoria (30.11.2006) bez uhrady utraty ponukal



alkoholom viacerym osobam a davat im aj urcité penazné sumy. Dna 30.11.2006 som sa
v éase, v ktorom, som mal nachddzat podla vyjadreni stazovatelky v obci C., tu vébec
nenachddzal. Bol som s manzelkou u jej otca a pribuznych v obci Z. ... Tato skutocnost je

‘

potvrdend svedkami, ktori boli vypocuti v ramci trestného konania. .

V tejto suvislosti odporca poziadal, aby sa ustavny sid oboznamil s vysledkami
vySetrovania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justiénej
a krimindlnej policie vo Vranove nad Topl'ou (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo Policajného
zboru*) sp. zn. CVS: ORP-1427/0SV-VT-2006, , kde boli zistované skutkove okolnosti
z predmetného dna 30.11.2006 .

Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie v staznosti o ovplyvilovani niektorych voliCov v Case
moratdria v ich domdacnostiach, odporca uviedol, ze Z. T. vébec nenavstivil a d’alSie dve

volicky (L. K. a 1. G.) 30. novembra 2006 sice navstivil, ale ,,0 volbach nepadlo ani slovo “.

V zavere svojho vyjadrenia odporca uviedol: Rozdiel 14 hlasov medzi prvym
a druhym kandiddatom na funkciu starostu predstavuje 16,464 % z hlasov ziskanych
vitaznym kandidatom na funkciu starostu. Skoro 16,5 percenta je dostatocnym rozdielom

na to, aby toto cislo nadalej nevyvolavalo pochybnosti o vysledku volieb. *
K vyjadreniu odporca pripojil celkom 8 priloh.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
stazovatel’ky a odporcu doruCenymi tustavnému sudu, s obsahom listin predlozenych
v prilohe k tymto podaniam, vratane volebnej dokumenticie, a vypocul svedkov
k okolnostiam predchadzajucim napadnutym volbam, ktoré tvoria podstatu st’aznosti.
Ustavny std sa tieZ oboznamil s obsahom vysetrovacich spisov okresného riaditel'stva
Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-1427/0SV-VT-2006 a sp. zn. CVS : ORP-121/0dV-
VT-07 ako aj s vy$etrovacim spisom prezidia Policajného zboru Kogice sp. zn. CVS: PPZ-

19/BPK-V-2007.



Z volebnej dokumentacie ustavny sid zistil, Ze vo volbach starostu obce C.
konanych 2. decembra 2006 ziskal odporca 176 platnych hlasov voliCov a st'azovatel'ka 162

platnych hlasov voli¢ov, ¢o predstavuje rozdiel 14 hlasov.

Obsahom listin prilozenych k staznosti oznacenych ako ,,cestné vyhlasenie® su
zhodné tvrdenia ako uviedla st'azovatelka v st'aznosti, konkrétne v nich piati obCania obce
C.M. S, A. G, 1.1, V.M. aM. K.) popisuju stretnutie s odporcom 30. novembra 2006
(v troch pripadoch je toto stretnutie situované na Cas 16.30 a v pripade dvoch cCestnych
vyhléseni bez Casového upresnenia) tak, Ze odporca im pri tomto stretnuti vo svojom
pohostinstve (,,bare) v obci C. poskytol zdarma alkoholické a nealkoholické népoje a za
podporu vo vol'bach kazdému z nich odovzdal aj sumu 200 Sk. Z &estného vyhlasenia M. S.

navyse vyplyva, Ze odporca jej z tych istych dovodov odovzdal v defi volieb sumu 500 Sk.

Z cestného vyhlasenia M. G. vyplyva, ze ju odporca navstivil v jej dome 1. decembra

2006 v case od 16.30 do 17.30 a nabadal ju, aby ho volila za starostu obce.

Cestné vyhladsenia st opatrené uradne osvedcenymi podpismi uvedenych ob¢anov.

Obsahom jednej Casti priloh priloZzenych odporcom k jeho pisomnému vyjadreniu
dorucenému ustavnému sadu su 1. ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky adresovanu
miestnej volebnej komisii obce C. (dalej len , MVK*) o vydanie ,.kandidatky* stazovatelky
za starostku obce, 2. zmluvu o pravnej pomoci uzavreti medzi obcou C. a pravnym
zastupcom stazovatel’ky z 21. janudra 1998, 3. odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci zo
strany obce z 30. decembra 2006 a 4. upovedomenie okresného riaditel'stva Policajného
zboru z 27. februara 2007 o postupeni trestného ozndmenia odporcu na realizaciu prezidiu

Policajného zboru Kosice.

V d’alSej casti priloh st 3 listiny oznacené ako ,,cCestné prehldsenia“ jednotlivo

podpisané E. M., J. M. a K. D.



Obsah tychto listin sa k prerokiivanej veci vztahuje iba v jednom bode, v ktorom

E. M. aJ. M. vyhlasuju, Ze odporca poCas moratoria nenavstivil romsku osadu v obci C..

Predsednicka MVK K. D. vo svojom vyhldseni podrobne popisuje ,, rozruch “, ktory
nastal v obci v diloch nasledujucich po vol'bach, ked’ ju viaceri ob¢ania rémskeho pévodu
mali informovat’, Ze v désledku podplacania voli¢ov odporcom pred vol'bami by mali byt
,volby neplatné“, k ¢omu dopiha svoje vyjadrenie, Ze , ona za vysledky volieb ruci*.
V dalsej cCasti vyhlasenia opisuje svoje rozhovory so stazovatel’kou v obdobi
po uskutocneni volieb, ktoré sa tykali uvedenych informdcii o podozreniach z nezakonnosti

volieb a spristupnenia volebnej dokumentacie st'aZzovatel’ke.

Obsahom d’al$ej prilohy je neoznacena listina s datumom 28. februar 2007 podpisana
J. J., v ktorej vyhlasuje, Ze manzel stazovatel’ky ju 27. februara 2007 v budove miestnej
zékladnej Skoly navadzal, aby za slibenii sumu 120 000 Sk svedc¢ila proti odporcovi

v suvislosti s podplacanim voliCov pred vol'bami a aby podpisala peticiu za jeho odvolanie.

V ostatnych ¢astiach uvedené prilohy, najma ,, cestné prehldasenia“, svojim obsahom
s meritom prerokuvanej staznosti bud’ vobec nesuvisia, alebo suvisia len velmi okrajovo

a celkovo v nich ide zaroven o nepriame svedectva (,,z po€utia®).

Ustavny sid vykonal 25. juna 2007 v Kultirnom dome v C. vysluch 5 svedkov,
v ramci ktorého vypocul M. G., M. S., A. G., I. I. a M. K. za pritomnosti pravneho zastupcu

stazovatel’ky a odporcu.

Svedkovia v stvislosti s volbami do organov miestnej samospravy v obci C.
konanymi 2. decembra 2006 a k okolnostiam, za ktorych spisali ¢estné vyhlasenia prilozené
k staznosti, uviedli :

Svedkyna M. G. potvrdila pravdivost obsahu svojho cestného vyhlasenia
z 18. decembra 2006 a skutocnost’, ze tuto listinu vlastnoru¢ne podpisala. V podstate zhodne
s obsahom cestného vyhldsenia uviedla, ze odporca ju spolu s manzelkou navstivil

1. decembra 2006 vecer v jej rodinnom dome a ,,poprosil ju, aby ho volila za starostu a ak



nie aspon za poslanca miestneho zastupitelstva“, a tiez, ze ,,pri uvedenej navsteve odporcu
boli pritomné aj dalsie osoby a to pan N., pan K. a manzel svedkyne“. Dalej svedkyna
uviedla, Ze k napisaniu cestného vyhlasenia ju viedlo to, , Ze je to pravda*“, a zaroven

doplnila, Ze Cestné vyhlasenie dorucila Gistavnému sudu.

K vypovedi tejto svedkyne sa vyjadril odporca, ktory nepoprel skutocnosti uvedené
vo vypovedi, ale uviedol, Ze ,,svedok navstevy u svedkyne pan N. je manzelom staZovatelky

a ze podla jeho ndzoru je toto svedectvo zinscenované *.

Svedkyna M. S. uviedla, Ze ,,30. novembra 2006 o 14,15 hod. sa vracala so svojou
rodinou z cesty z Vranova nad Toplou a ked prechadzali okolo miestneho baru, odporca
ich pozval dnu, pomikol ich nealkoholickymi i alkoholickymi ndpojmi. Svedkyiia dopliia
predchaddzajucu informaciu tak, Ze spolu s niou boli do uvedeného baru pozvané aj dalsie
osoby ato: A. G., matka svedkyne M. S., K. T, I. I. a V. M. s tym, ze kazdej z tychto
zucastnenych osob odporca odovzdal sumu 200 korun a poziadal ich, aby mu vo volbach
na starostu dali svoj hlas.*. Svedkyna dalej potvrdila, Ze listinu oznaéenu ako ,, Cestné
vyhldsenie‘“ sama spisala a podpisala 18. decembra 2006 na obecnom urade za pritomnosti
pani J. (zamestnankyna obecného tradu, pozn.) bez pritomnosti stazovatelky.
Svedkyna svoju vypoved’ doplnila takto: ,,Denn po volbach ma zavolal odporca k sebe
domov, dal mi 500 korun za to, Ze som ho zvolila aj so synom a s dcérou. Dna 5.12.2006
som sa stretla s odporcom pri obecnom urade asi o 10,30 hod., pricom odporca mi dal
dalsich 500 korun a poziadal ma, aby som nanho nepodala trestné oznamenie za utoky,
ktoré sa mali odohrat 3.12.2006 v jeho dome ...“, a dalej uviedla, ze ,,Dévod, ktory ju
viedol k spisaniu cestného vyhlasenia bol ten, Ze odporca — novozvoleny starosta sa
k romskym volicom spraval uz inak ako pred volbami, ked’ ich Ziadal, aby mu dali svoj hlas
na starostu obce ... podla jej vedomosti pred volbami viacero osob okrem tych, co svedcia
v tejto veci, obdrzali od odporcu peniaze za prislub, Ze mu vo volbach odovzdaju svoj hlas “.

Svedkyna mend tychto os6b odmietla uviest’.



K vypovedi tejto svedkyne sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze na tu ,,podal
trestne oznamenie z precinu prijimania uplatku ..., v trestnom konani ... svedkyna svoju

‘

vypoved' v tomto konani odvolala. Tymto poukazujem na nedoveryhodnost svedkyne.

Svedkyna A. G. vo svojej vypovedi uviedla, ,,ze 30.11.2006 pri ndvrate z V. asi
016,30 hod. ju adalsie osoby pozval odporca do miestneho baru, ponukol ich
alkoholickymi aj nealkoholickymi ndapojmi, za ktoré nemuseli zaplatit a pred odchodom im
odovzdal kazdéemu sumu po 200 korun so Ziadostou, aby ho v nastavajucich volbdch volili
za starostu. Tiez im slubil, Zze ak bude zvoleny, vykona pre obec viacero dobrych veci.
Okrem svedkyne mali sa tejto udalosti zvicastnit aj M. S. ml., I. I, M. K., V. M.*. Svedkyha
potvrdila, Ze Cestné vyhlasenie predlozené ustavnému sudu stazovatel’kou spisala sama a
vlastnoru¢ne ho podpisala. Spisanie Cestného vyhldsenia spolu s ostatnymi svedkyiami
odovodnila tym, ,.Ze po volbdch boli odporcom sprostredkovane pozvané do baru, kde sa

k nim v$ak odporca spraval neslusne a z baru ich vyhnal “.

Odporca v reakcii na vypoved’ tejto svedkyne zopakoval svoj nazor, ,,Ze celd tato
zalezitost je zinscenovana a Ze ma svedkov na to, Ze v inkriminovanom case, ktory udavaju

svedkyne, vobec nebol v obci C. .

Svedkyna A. G. doplnila svoju vypoved’ tak, ze ,,1.12.2006 vecer okolo 21,00 hod. ju
navstivil doma J. M. ml., odovzdal jej sumu 200 korun, s tym, aby volila za starostu odporcu

a Ze po volbach za to dostane dalsich 200 korun “.

Svedkyna I. 1. uviedla, ,.Ze si pamditd, Ze 30.11.2006 spolu s d'alsimi osobami bola
pozvand odporcom do miestneho baru, kde im boli ponuknuté alkoholické a nealkoholické
napoje a kde kazda z pritomnych obdrzala sumu po 200 korun, pricom sa odporca spytal, ¢i
vedia, za co tie peniaze su. Na tuto otazku odporcovi odpovedala, Ze vie a Ze je to za to, aby
ho vo volbach volili za starostu*. Svedkyna d’alej upresnila, Ze ,, spolu s fiou boli v bare

pritomné M. S.A. G, V.M aM. K., ktoré tie? dostali od odporcu po 200 korun “.
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Aj tato svedkyna potvrdila, Ze Cestné vyhlasenie, ktoré¢ je prilohou k st’aZnosti,
»wSkutocne ona spisala a viastnorucne podpisala“. Ako dovod spisania tejto listiny uviedla,
e 2€ S predchddzajucou starostkou bola spokojna a zZe ju mrzelo, Ze za peniaze zvolila
iného kandidata“, atiez preto, ,,Ze sa jej velmi dotkla informdcia o tom, Ze odporca udajne
hrubo naddval jej sestre M. S.“. Podl'a svedkyne bola pri spisovani jej &estného vyhlasenia

okrem stazovatel’ky pritomna aj pani J. a d’alsie svedkyne: A. G, M. S., M. K., V. M.

Svedkyna M. K. uviedla, ze ,,30. 11. 2006 v case okolo 16,30 hod. pri ceste z V.
odporca ju a dalsie styri osoby pozval do miestneho baru, kde ich ponukol alkoholickymi aj
nealkoholickymi ndpojmi, ktoré niektori vypili a ini nie. Odporca bol v miestnosti cely cas
pritomny, hovoril o svojej kandidature na starostu a dalSie veci, ktoré s tym suvisia
a nakoniec priniesol 1 000 korun v bankovkach po 100 a 200 korun a vsetkym odovzdal po
200 korun s otazkou ci vedia za co ich dostavaju. “. Podl'a svedkyne na tato otazku vtedy

odpovedala, ,,Ze vie a Ze je to za to, aby odporcu volili za starostu ““.

Svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze cCestné vyhldsenie spisala sama
a vlastnoru¢ne podpisala. K okolnostiam spisania tejto listiny uviedla, ,.Ze dévodom
spisania tohto cestného vyhlasenia bolo jej presvedcenie, Ze volby neboli v poriadku,
chcela, aby dokazy o tom boli podchytené pisomne . Uviedla, Ze ,,to bol jej napad‘. Podl'a
svedkyne predmetné Cestné vyhlasenie spisala na obecnom trade za pritomnosti 1. I. a toto
vyhlasenie overila pani J. (zamestnankyiia Obecného tiradu C., pozn.). Svedkyha zarovei
uviedla, ,.Ze toto Cestné vyhlasenie osobne poslala poStou a adresovala ho ustavnému
sudu®. Ktomu este svedkyna doplnila, ,,Ze poslala postou vsetky cestné vyhldasenia*.
Zaverom vo svojej vypovedi svedkyna uviedla, ze ,,za alkohol a nealkoholické napoje,

ktoré im odporca ponukol v uvedeny den, oni sami neplatili .

Odporca dorucil ustavnému sudu 29. jina 2007 dalSie podanie oznacené ako

., Vyjadrenie sa k vysluchu svedkov “.

Obsahom tohto vyjadrenia je v podstate opakované spochybiiovanie vierohodnosti

svedkov vypocutych v tejto veci ustavnym sudom, a to osob romskeho etnického povodu.
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Odporca zaroven poukazuje aj na jednotlivé (aj detailn€) rozpory v ich vypovediach
tykajuce sa okrem iného okolnosti spisovania ¢estnych vyhlaseni, ¢asovych udajov a udajov
o pritomnosti jednotlivych osdb viazucich sa k stretnutiu odporcu a svedkov 30. novembra

2006.

Odporca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze ,,tieto Romky boli zavislé od stazovatelky.
Tieto nevedeli hospoddrit' s financnymi prostriedkami, tak im staZovatelka davala medzi
jednotlivymi socialnymi davkami pozicky. Zamestnankyne obecného uradu mozZu potvrdit
skutocnost, Ze pri vyplacani socidlnych davok sa im tieto poZicky stahovali.”, atiez, ze
,»Z chovania sudcu spravodajcu v tejto veci a pravneho zastupcu stazovatelky bolo zrejmé,
Ze sa poznaju a tykali si navzajom. Pred vysluchom si podali ruky a zotrvali, podla mojho

‘

nazoru, v dovernom rozhovore medzi Styrmi ocami pred kulturnym domom.“, pricom

namietku predpojatosti sudcu spravodajcu odporca nevzniesol.

Odporca v zavere svojho vyjadrenia navrhol vypocut’ v konani celkovo 14 svedkov,
ktorych oznacil menom, priezviskom a adresou bydliska, ale z podania nie je zrejmé,

k akym skuto¢nostiam by sa tito svedkovia mali vyjadrit’.

Z obsahu odporcom dorucenej listiny Ustavnému stdu 16. jila 2007 oznacenej ako

3

. tradny zdznam* napisanej 29. juna 2007 na Obecnom urade v C. vyplyva, Ze jedna
zo svedkyii (M. S.), ktorGi ustavny sid v prerokuvanej veci vypocul, mala vytknit
odporcovi nim podané trestné oznamenie pre podozrenie z preinu prijimania uplatku
a v suvislosti s tym sa mala dozadovat’ spisania ,, cestného vyhlasenia“, ktorym by poprela
svoju vypoved pred ustavnym sudom. Listina je podpisand odporcom, M. J. a Bc. J. M., nie

vSak svedkytniou, o ktorej vyhlasenie by malo ist’.

Z obsahu vySetrovacieho spisu okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn.
CVS: ORP-1427/0SV-VT-2006 tstavny sud zistil, Ze trestné stihanie zaGaté za preéin
marenia pripravy a priebehu volieb areferenda podla § 351 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal podla trestného ozndmenia dopustit’ pachatel’ tym, zZe

v ramci volebnej agitacie poskytol jednotlivym voli¢om financnu hotovost’, bolo uznesenim
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okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru  skrateného vySetrovania sp. zn.
CVS: ORP-1427/0SV-VT-2006 z 30. marca 2007 zastavené, ,,lebo je nepochybné, Ze sa

nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie .

Dalej z tohto spisu vyplyva, Ze svedkyne M. S., A. G., L. I. a M. K. vypovedali
o priebehu stretnutia s odporcom 30. novembra 2006 v pohostinstve v obci C. v podstatnych
otazkach zhodne s obsahom ich vypovedi v konani na Ustavnom sude stym, Ze

neSpecifikovali presny Cas tohto stretnutia.

Zo zapisnic o vysluchu svedkov nachadzajucich sa v spise tiez vyplyva, zZe
uskutocnenie tohto stretnutia, pri ktorom odporca vykonaval volebnt agitdciu a odovzdal
jednotlivym pritomnym voli¢om sumu 200 Sk, potvrdili aj d’alSie svedkyne, a to K. T. a V.
M. (ktora uvedenu udalost’ potvrdila aj v ¢estnom vyhlaseni predloZzenom v prilohe

staznosti).

Podla obsahu zapisnice o neskorSej konfrontacii s odporcom jedna zo svedkyn

(M. S.) prevzatie sumy 200 Sk od odporcu 30. novembra 2006 poprela.

Odporca podla obsahu zapisnice vo svojej vypovedi pripustil, Ze 30. novembra 2006

3

sa vo veCernych hodinach stretol v miestnom bare ,,s mladymi Rommi“, pricom podl'a jeho
slov ,,sme rozoberali ich podmienky a poZiadavky v pripade mojho zvolenia za
starostu*, a tiez so ,,Zenami z romskej osady ““, konkrétne s M. S.,Z.S.,V.M.,K.T., A. G.

a 1. L., ale zaroven poprel, ze by nieckomu pri tej prilezitosti daval financnu hotovost'.

Podl'a d’alSich zapisnic o vysluchu svedkov manzelka odporcu Bc. M. K., ako aj jej
pribuznd M. V. uviedli, ze odporca sa 30. novembra 2006 v case od 12.00 do 17.00

nachadzal spolu s manzelkou na navsteve u M. V. v obci Z.
V tomto vySetrovacom spise sa nachadza aj listina oznaCena ako ,,cCestné

prehlasenie”, s datumom 3. december 2006, v ktorej 13 ob&anov obce C. vyhlasuje, Ze

,pred dvomi dnami, cize Stvrtok, piatok, sobota sme boli podplateni financnou ciastkou aj
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alkoholom od kandiddta na post starostu obce C. pana Ing. L. K. ..., aby ziskal nase hlasy
v komunalnych volbach na starostu obce a ... s tymto nesuhlasime “. Na listine sa nachadza
aj d’alSich 29 rukou pisanych mien a priezvisk, resp. podpisov a text, ktory potvrdzuje uz

uvedené vyhlasenie.

Z vysetrovacieho spisu okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-
121/0dV-VT-07 ftstavny sud zistil, Ze trestné stihanie zacaté pre zloCin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v suvislosti s vypoved’ami
niektorych svedkov v konani na ustavnom sude o posudzovanej staznosti, ku ktorym ich
mala podla trestného ozndmenia odporcu nezédkonnym spdsobom primét’ stazovatel’ka, bolo
uznesenim okresného riaditelstva Policajného zboru CVS: ORP-121/0dV-VT-07
z 30. septembra 2007 zastavené, ,,lebo je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa

vedie trestné stihanie .

Z vysetrovacieho spisu prezidia Policajného zboru Kosice sp. zn. CVS: PPZ-
19/BPK-V-2007 tstavny sud zistil, Ze trestné stihanie zacaté pre zloCin prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit niektori (presne
nestotozneni) ob&ania obce C. v savislosti s vypovedami pred ustavnym stidom v konani
o posudzovanej staznosti a vypoved’ami v inej trestnej veci (sp. zn. CVS: ORP-1427/0SV-
VT-2006) vedenej okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, odborom skrateného
vysetrovania, bolo uznesenim prezidia Policajného zboru Kosice sp. zn. CVS: PPZ-
19/BPK-V-2007 z 10. maja 2007 zastaven¢ z dovodov, ze ,,je nepochybné, Ze sa nestal

skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie “.
IL.

Stazovatel’ka opiera svoju staznost’ o tvrdenie, ze

a) odporca ,,pozval viacero obcanov dna 30.11.2006 v popoludnajsich hodinach, ale
aj v priebehu dna, kde ich tzv. ,, gratis — bez uhrady utraty ponukal alkoholom, daval im
peniaze v roznych sumdch pod podmienkou, Ze mu vo volbdch na starostu obce odovzdaju

svoje hlasy*,
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b) odporca ,,v domacnosti navstivil L. K., I. G., Z. T. a v case moratoria ich nabadal
na odovzdanie hlasov vo svoj prospech. Vsetkym sluboval v pripade zvolenia vyhody, ktoré

im doteraz neposkytla doterajsia starostka — staZovatel'ka “.

Z tychto tvrdeni odvodzuje stazovatel’ka svoj ndzor, Ze uvedenym konanim odporcu
doslo k poruseniu § 30 ods. 2 volebného zikona a zasahu do ,,samej podstaty volebného

prava ... garantovaného ¢l. 30 ustavy .

Ustavny sid na zaklade dokazovania dospel k tymto relevantnym zisteniam:

1. Ustavny sud z Gestnych vyhlaseni voli¢ov a z vypovedi svedkov zistil, Ze odporca
ako kandidat na funkciu starostu obce C. (a vo volbach zvoleny starosta) 30. novembra
2006 v pohostinstve v obci C. vykonaval volebnu agitaciu, pri¢om v ramci toho najmenej
piatich voli€ov ovplyviioval tak, Ze im za jeho podporu v nastavajicich vol'bach poskytol
bezodplatne alkoholické a nealkoholické napoje a kazdému z nich aj sumu 200 Sk.

2. Cestnym vyhlasenim a vypovedou M. G. sa potvrdilo, Ze odporca vykonaval
volebnu agitaciu aj 1. decembra 2006 v ¢ase od 16.30 do 17.30 pri ndvsteve voliCov v ich
domacnosti.

3. Tvrdenie stazovatel’ky v st'aznosti, Ze odporca 30. novembra 2006 navstivil L. K.,
I. G. aZ. T. vich domécnostiach a nabadal ich na odovzdanie hlasov vo vol'bach v jeho
prospech sa nepotvrdilo.

4. Odporca sa vo svojich vyjadreniach v konani na ustavnom stde sustredil
na spochybnenie vierohodnosti svedkov vypocutych v tomto konani a vierohodnosti

samotnej stazovatel’ky.

Tieto tézy odporcu sa mali potvrdit’ aj v nim iniciovanych trestnych stihaniach
(sp. zn. CVS: ORP-121/0dV-VT-07 a CVS: PPZ-19/BPK-V-2007). Obidve tieto trestné

stihania boli zastavené z dovodov, Ze sa nestali skutky, pre ktoré boli zacaté.
Na druhej strane Ustavny sud povazuje za vyznamné, ze dokazy (svedecké

vypovede) vykonané v trestnom stihani vedenom okresnym riaditel'stvom Policajného zboru

sp. zn. CVS: ORP-1427/0SV-VT-2006 v podstatnych otazkach a prakticky v celom rozsahu
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(vykonavanie volebnej agitacie odporcom pocas moratdria a tzv. kupovanie hlasov voli¢ov)

potvrdzuju zistenia ustavného sudu, ku ktorym dospel v tomto konani.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za signifikantné, Ze odporca v konani
pred ustavnym sadom vyslovne nepoprel, Ze sa 30. novembra 2006 v miestnom
pohostinstve stretol s voli¢mi, ani to, ze im za podporu vo volbach poskytol zdarma napoje
a finan¢nl hotovost. Odporca iba opakovane spochybnil, Ze k tomuto stretnutiu doslo

v ,,popoludnajsich hodindch“, resp. v Case okolo 16.30 (ako to uviedli traja svedkovia).

Odporca vo svedeckej vypovedi pred vysetrovatelom (trestné stihanie sp. zn. CVS:
ORP-1427/0SV-VT-20006) sice poprel poskytnutie finan¢nej hotovosti voli¢om, avSak v tej
istej vypovedi sam potvrdil, Ze k uvedenému jeho stretnutiu (,,vo vecernych hodindach )
30. novembra 2006 so svedkami vypocutymi v tomto konani, ako aj s dalSim, presne

neuvedenym poctom volicov, doslo.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zistenia, ku ktorym dospel v ramci

dokazovania, v podstatnych otazkach nespochybnila ani obrana odporcu.
II1.

Podla €l. 129 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vSetkych obcanov, ktori dosiahli isti vekova
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov

(aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za clena niektorého
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zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podla ¢l1. 30 ods. 1 prvej vety tstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy  obCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07 ). Zistena
nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt v pri€innej suvislosti s takym
nasledkom poruSenia prav, ktoré¢ je v kone¢nom dosledku poruSenim tstavného volebného

prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Podla § 26 ods. 1 prvej vety volebného zakona sa vol'by konaju v uréeny deit od 7.00
do 20.00 hodiny.

Podla § 30 ods. 1 volebného zidkona volebnd kampain (d’alej len ,kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana
na podporu alebo sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého

kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
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vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebn¢ho zdkona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Podl'a § 30 ods. 11 voleného zédkona v €ase 48 hodin pred zaCatim volieb a pocas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Zékladnym interpretacnym pravidlom vykladu zékonov, ktoré¢ blizsie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiovanie musia umoZzhovat’ a ochranovat’
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Gstave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98, PL. US 18/07 alebo PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujicim slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tistavného
sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusSenie
zékonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé
porusenie volebného zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volI'by kandidéata.
Ustavny sad kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo volby kandiddta mdéze spdsobit’ len také porusenie volebného zdkona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

Ustavny sud uz vo svojich doterajsich rozhodnutiach viackrat zdoraznil, Ze jeho
ulohou je posudit’ ustavnost’ a zdkonnost volieb zo SirSieho hl'adiska. Ide teda nielen
o posudenie samotného volebného aktu a scitania hlasov, ale celého volebného procesu,
pokial’ tato pravomoc neprisliicha vieobecnym stidom (registracia kandidatov). Prave preto
je aj zédvazné, hrubé a opakované poruSenie pravnej Upravy volebnej kampane dévodom
na vyhldsenie volieb za neplatné. Vyznam poruSovania pravnej Upravy tzv. volebného
moratoria nemozno zlah¢ovat’ odkazmi na zanik alebo zniZenie verejného zdujmu na jeho
existencii a na reSpektovanie slobodne; vole volicov. Existuje verejny zaujem
na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu, lebo len tak sa mozno priblizit
idedlu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahiia aj sutaz
podla platnych pravidiel. Voli¢ ma pravo, aby sa kandidati uchddzali o jeho hlas podla
zakonnych pravidiel (napr. sp. zn. PL. US 6/06, PL. US 18/07).

Vychadzajic z uvedenych zdsad a pravidiel a opierajic sa o svoje skutkové zistenia

ustavny sud konsStatuje, ze aktivity odporcu ako kandidata na funkciu starostu obce smerom

k voliCom v ¢ase kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb (30. novembra 2006
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a 1. decembra 2006) nemozno hodnotit’ inak neZ ako hrubé porusenie § 30 ods. 2 volebného

zakona.

Na tom ni¢ nemeni fakt, ze vysledky dokazovania nepreukézali presny cas dia
30. novembra 2006, ked’ sa odporca stretol s volicmi v miestnom pohostinstve a vykonaval
volebnu agitaciu. V danych okolnostiach ustavny sud povazuje za nesporné, Ze toto
stretnutie sa uskutocnilo pocas volebného moratoria, ktoré zacalo o 7.00 hod. 30. novembra

2006.

Obdobne nie je vtomto pripade rozhodujice, aky presny pocet voliCov odporca
nedovolenym spdsobom ovplyviioval, pricom vSak ustavny sad povazuje za nesporné, ze
iSlo najmenej o 6 voliCov (priame svedectvd) a d’alsi, bliz§ie neureny pocet voliCov,
pripustil aj samotny odporca, ked’ vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom pripustil, Ze
,,30. novembra 2006 sa stretol vo vecernych hodindch v miestnom bare ,,s mladymi
Rommi*“, pricom podla jeho slov ,,sme rozoberali ich podmienky a poZiadavky v pripade

maojho zvolenia za starostuy.

Pokial’ ide o obsahovu stranku ,volebnej agitacie” odporcu pocas volebného
moratoria, ustavny sud vyslovuje v suvislosti s konkrétnym pripadom presvedcenie, Ze
rozhovory s volicmi a poskytnutie peniaznych a nepenaznych darov predstavuju nepochybne
cinnost, ktora patri medzi aktivity sluZiace na podporu kandidata. Nie je pritom mozné zistit
ani preukazat konkrétny dopad ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza sa z ich obvyklého
alebo zjavného zamerania, a preto uvedené porusenie volebného zdakona v kazdom pripade
nepriaznivo ovplyviiuje slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti podla ¢l.

31 dstavy (mutatis mutandis PL. US 15/07).
Podl'a ndzoru ustavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach

je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ GiCasti na sprave veci

verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech (PL. US 6/06).
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Ustavny std uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/03 vyslovil: ,,Ustavny sud
tzv. kupovanie hlasov... voliCov... hodnoti zo vSetkych tvrdeni stazovatela ako
najzavaznejSie poruSenie ustanoveného zdkazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu
na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného
(aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruCené¢ho v €l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie
so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej

spolo¢nosti, Ze od tstavného sudu vyzaduje vel'mi prisne postdenie.*

V posudzovanej veci bolo preukdzané, Ze odporca ako kandidat na starostu obce C.
poskytol najmenej v piatich pripadoch volicom pocas volebného moratoria bezodplatnu
konzumaciu alkoholickych a nealkoholickych napojov, ako aj penazné prostriedky v sume
po 200 Sk. Pre zaver ustavného sudu o tom, Ze tymto konanim odporcu doslo k tzv.
kupovaniu hlasov volicov, nie je podstatné, ¢i uvedené , obdarovanie“ volicov bolo
sprevadzané priamou vyzvou k tymto volicom na odovzdanie hlasu v jeho v prospech,
pretoze aj otazka vyslovena odporcom pri tejto prileZitosti ,, i viete, za co to je* v kontexte
s informdciou, Ze odporca kandiduje v nastavajucich volbach za starostu, poskytuje

zretelny dokaz o zamere s akym k obdarovaniu volicov doslo.

Ustavny sud zdverom konstatuje, Ze porusovanie volebného moratoria v spojeni
s dalsimi skutocnostami (s tzv. kupovanim hlasov volicov) znamenalo v posudzovanom
pripade hrubé a opakované porusenie § 30 ods. 2 volebného zdkona a ustavnych principov
zakotvenych v ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy, pricom dosahovalo podla ndzoru ustavného
sudu taku intenzitu, Ze bolo sposobilé ovplyvnit volicov v prospech volby konkrétneho
kandidata (odporcu), a malo tak priamy a relevantny dosah aj na konecny vysledok volieb

starostu obce C..

Vychadzajuc z tohto zaveru ustavny sud uz nepovazZuje za potrebné zaoberat' sa
porovnavanim konkrétneho poctu  volicov, ktori boli preukdzatelne neustavnym
a protizakonny sposobom ovplyviiovani, a rozdielu dosiahnutych hlasov (14) vo volbach

medzi stazovatelkou a odporcom.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2008

22



	„Voľby starostu obce Č. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.“

