SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. J. M., trvale bytom B., t. ¢. vo vézbe,
zastupeného advokatom JUDr. P. F., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 5 ods. 1
pism. c) acl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2006 sp. zn.

1 To$ 86/2006 a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. januara
2007 dorucena staznost’ JUDr. Ing. J. M., B., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2006 (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 86/2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Z obsahu staZnosti vyplyva, ze stazovatel najvy$Siemu sudu vytyka, ze uznesenim
z 19. decembra 2006 sp. zn. 1 To§ 86/2006 zamietol ako nedovodnu jeho staznost’ podana
proti uzneseniu Specilneho sidu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud“) z 1. decembra 2006
sp. zn. PK — 1 Ts§/8/2005, ktorym ho senat tohto stidu vzal opdtovne do vdzby podla § 68
ods. 1 zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), z dovodu uvedeného v § 67 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku. Najvyssi sud si pritom osvojil zaver Specidlneho stdu, ze
stazovatel’ sa nezdrZzuje na adrese a neprebera zasielky, dlh§iu dobu mari riadny priebeh
hlavného pojednavania napriek tomu, ze dals$i spoluobzalovani st vo viacro¢nej vizbe,

a tym je dany dovod vizby podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel’ uviedol, Ze v zapisnici o jeho vysluchu z 26. maja 2004 sp. zn. VKE —
10/0VOZTC-BA-2002, ktorej predmetom bolo vyjadrenie tykajuce sa miesta pobytu
obvineného po prepusteni z vykonu vidzby na slobodu a adresy na dorucovanie
koreSpondencie obvinenému, vypovedal, Ze sa bude zdrziavat’ na mieste trvalého pobytu B.,
alebo O., okres Z. Stazovatelov advokat zaroven listom z 26. maja 2004 prisluSnému
organu ¢innému v trestnom konani oznamil, Ze stazovatel’ sa bude zdrziavat' v B. alebo
v objekte, v ktorom bol zadrzany 27. juna 2003, priCom uviedol, Ze ,, adresa na dorucovanie
pisomnosti je B.,, pokial by dorucovanie vykonavala Slovenska posta. Pokial’ by vsak
organy PZ mienili dorucovat’ pisomnosti osobne, tak potom je presna adresa totozna
s informaciou tykajucou sa pobytu mojho klienta, pricom obe adresy su organom PZ osobne

zname “.

Ak Specidlny sid nepovazoval za dostato¢né, aby predmetné pisomnosti dorucoval
nim zvolenému pravnemu zastupcovi, ale dorucoval ich jemu osobne, priCom nemoznost’
dorucit’ mu tieto pisomnosti povazoval za dovod vdzby, obmedzil jeho osobnt slobodu bez

akéhokol'vek pravneho dovodu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je podla



stazovatel’a to, ak konanie, ktoré¢ je suCast'ou prava obzalovan¢ho na obhajobu, odévodnuje

rozhodnutie o vzati do vizby.

Dalej uviedol, Ze pravny zastupca stazovatela listom z 24. novembra 2006 oznamil
Specidlnemu sudu, Ze stazovatel bol prepusteny z tstavnej lieCby a poziadal, aby mu
pisomnosti tykajuce sa sudneho konania a predvolavania doruc¢oval do O. Tento list bol
Specidlnemu sudu doruceny 27. novembra 2006. Ak sa Specidlny sud s touto namietkou
v uzneseni o vzati do vizby vysporiadal tak, Ze ju povazoval za irelevantnl, nevysporiadal
sa spravne so skutkovymi okolnostami a konal tak nad rdmec Trestného poriadku, hoci
ustava v zmysle ¢l. 2 ods. 2 dovoluje konat iba na zaklade uUstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. Najvyssi sud si uvedené stanovisko osvojil
v plnom rozsahu, na zéklade ¢oho stazovatel’ vyvodil porusenie jeho zdkladnych prav podla

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy sudmi.

Z toho vyvodil, Ze sudy porusili ¢l. 17 ods. 1 ustavy, pretoze nebol dany dovod na
jeho pozbavenie slobody z dovodov uvedenych v § 67 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku,
¢im sudy porusili aj ¢l. 5 dohovoru. Tym stcasne bol dany dévod, aby bolo nariadené jeho

prepustenie z vizby podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru .

K poruseniu ustavného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, podla ktorého: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto minimalne
prava: obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu podl'a vlastného vyberu®,
doslo podla stazovatela konanim Specidlneho sudu pri doruCovani uznesenia
z 13. novembra 2006 ouloZeni poriadkove] pokuty auznesenia o pribrati znalca
z 22. novembra 2006. StaZzovatel namietal, ze Specialny sid doru€oval pisomnosti jemu
osobne a neschopnost’ dorucit’ mu ich povazoval za dovod pre jeho vzatie do vdzby, hoci
tieto pisomnosti riadne prevzal jeho advokat, ktory bol podla udelenej plnej moci
opravneny na to, aby v jeho mene vykonaval vSetky tkony, prijimal doru¢ované pisomnosti,

podaval navrhy a Ziadosti, podaval opravné prostriedky (...).



Stazovatel ziadal, aby Gstavny std vo veci vydal nalez:

., 1.Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 12. 2006 sp. zn.
1 Tos 86/2006 a konanim, ktoré mu predchddzalo bol poruseny clanok 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c.) a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 12. 2006 sp. zn.
1 To§ 86/2006 a uznesenie Specidlneho siidu v Pezinku z 1. 12. 2006 sp. zn. PK — 1 T§ 8/05

(s

sa zrusuju.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude‘), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je dand pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Podl’a ¢l1. 17 ods. 1 tstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. (...)

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujiucich pripadov (zakonne
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred prisluSny sidny organ),

pokial sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zédkonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu (...).

Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud je opravneny a povinny preskimat’, ¢ vieobecny sud respektoval
zakonné predpoklady na uvalenie vdzby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud tieto zakonné postupy
dodrzal, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu vstupovat do jeho prdvomoci iba kvoli
preskimaniu jeho myslienkovych tivah a hodnoteni o existencii ¢i neexistencii skutkovych

okolnosti odovodiiujicich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vézby. Taktiez plati, Ze



ak vSeobecny sud ddjde k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt
zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatelny ustavnym sudom, ak inak nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov,
ktoré upravuju také obmedzenie osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (II. US

76/02, IV. US 83/03).

Vstupovanie uUstavného siudu do procesu vzatia obvineného do vézby z inych
dévodov ako pre poruSovanie ustavnych principov nema opodstatnenie ani preto, Ze vzatie
do vdzby anadvdzne aj skimanie dovodov vdzby je ustavne prijatelnym spdsobom
zabezpecené zdkonnym opravnenim obvinené¢ho Ziadat’ o prepustenie z vizby kedykol'vek,
najmenej kazdych Strnast’ dni od préavoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o takej
ziadosti. NavySe povinnostou sudov je skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i

dovody viazby trvaji alebo sa zmenili, a to uplatituju aj v celom trestnom konani.

Z toho vyplyva, ze v konani pred Gstavnym sidom moze st'azovatel’ uplatnit’ ochranu
zékladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢€l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru len vtedy, ak ho nechrani iny std, v rozsahu svojej ustavnej kompetencie
podla &l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej musi ist o porusenie zakladného prava, ktoré suvisi s tym,
7ze osoba bola vzatd do vidzby bez zakonom uznaného a v odovodneni vSeobecného

vidzobného sudu uvedeného dévodu vychadzajuceho z konkrétnych skutkovych okolnosti.

1. StaZovatel’ v ndvrhu na vydanie nalezu navrhol aj zruSenie uznesenia Specialneho

sudu z 1. decembra 2006 sp. zn. PK — 1 TS 8/05.

Stazovatel na ochranu svojich zdkladnych prdv mohol a aj vyuzil zdkonné
prostriedky podl'a Trestného poriadku (podal st'aznost’ najvysSiemu sudu), preto vo vztahu
k Specidalnemu sadu ako porusovatelovi zékladnych prav stazovatela ustavny suad
konStatuje nedostatok pravomoci a z dovodu subsidiarity v tejto Casti ju odmietol podla §
25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Okrem toho ustavny sud nezistil, Ze by Specialny sud
postupoval pri  uvalovani vdzby na stazovatela v rozpore s vymedzenymi

ustavnoprocesnymi principmi a v rozpore s ustalenou sudnou praxou vSeobecnych stdov,



ked” sa vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela, ktoré v dovodoch svojho

rozhodnutia aj uviedol v celom rozsahu.

2. Stazovatel' poruSenie oznacCenych zdkladnych prav namietal aj rozhodnutim
najvyssSieho sudu z 19. decembra 2006 sp. zn. 1 Tos 86/2006, ktorym najvyssi sud rozhodol
ojeho staznosti proti rozhodnutiu Specidlneho sidu =z 1. decembra 2006

sp. zn. PK — 1 T§ 8/05.

O namietkach stazovatela rozhodol najvyssi sid uznesenim z 19. decembra 2006

sp. zn. 1 Tos 86/2006 tak, Ze ju zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojuje zaver Specidlneho sidu v Pezinku
vtom smere, zZe obZalovany sa nezdrzuje na adrese, ktoru uviedol orgdanom cinnym
v trestnom konani a neprebera zasielky, dlhsiu dobu mari riadny priebeh hlavného
pojednavania, napriek tomu, Ze dalsi spoluobzalovani su vo viacrocnej vdzbe.

Z uvedenych dovodov si Najvyssi sud Slovenskej republiky osvojuje postup sudu
prvého stupna z hladiska ustanovenia § 68 ods. 1 Tr, por. a § 67 ods. 3 pism. a) Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006.

K namietkam obzZalovaného treba uviest, Ze skutocne sa v ustanoveni § 564 ods. 5
Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. nenachddza, ze by sa mali doterajsie predpisy pouzit' aj na
konanie o ,,opdtovnom vzati do vdzby*“, ale uvedeny vyraz ani Trestny poriadok nepozna.
Uvedene ustanovenie vsak uvadza dovody a lehoty vizby ako aj rozhodovanie o navrhu na
predizenie vizby.

Dovody vdzby su pritom uvedené v § 67 prvého oddielu stvrtej hlavy Tr. por., pricom
ods. 3 Tr. por. spolu s dovodmi vizby uvedenymi pod pism. a) az d) su nedielnou sucastou
tohto ustanovenia.

(...) Skutocnost, Ze sa prvostupnovy sud rozhodol dorucovat uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty je zrejma zo zapisnice z hlavného pojednavania (ktoré bolo opdtovne
obzalovanym zmarené), ked po vyhlaseni uznesenia obhajca obzalovaného uviedol, Ze on

staznost’ podava, ale je to pravo obzalovaného, to znamena on si bude reagovat’ sam (C. I.



2636). Teda evidentne nepodal staznost' v mene obzalovaného, ale len vo svojom mene.

Okolnost, Ze obzalovany v roku 2004 uviedol policajnym organom, Ze tito mu mozu
osobne dorucovat zasielky do usadlosti v lese neznamenad, Ze takuto povinnost md aj sud.
Sud mal k dispozicii potvrdenie o prdceneschopnosti, z ktorej bola zrejma aj adresa, na
ktorej sa mal obzalovany pocas nej zdrZiavat. Je nemyslitelné, aby obzZalovany uviedol
niekolko adries organom cinnym v trestnom konani, neinformoval sud o svojom pohybe
a tento bol povinny pred kazdym procesnym ukonom po obzalovanom patrat, kde sa
momentadlne nachdadza. Naviac doposial zasielky preberal na mieste trvalého pobytu a teda
bolo jeho povinnostou pripadnu zmenu pobytu véas a riadne sudu oznamit. Pri tom
Specialny sud sa mu pokusal zdsielku dorucit opakovane, a to najskor postou a az nasledne
sudnym dorucovatelom, a to taktiez opakovane.

Z vyssie wuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
obzalovaného JUDr. Ing. J. M. ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 zamietol. »

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry vychadza z nazoru, podl'a ktorého
¢l. 17 ods.1, 2 a 5 ustavy obsahuje vymedzenie zakladného prava, ktorého podstatou je, ze
vizba obvinené¢ho mdze viest' k obmedzeniu osobnej slobody len vtedy, ak su reSpektované
a naplno realizované tieto ustavnoprocesné principy:

— proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie,

— 0 vézbe rozhodol sud,

— rozhodnutie o védzbe bolo odovodnené aj skutkovymi okolnost’ami,

— obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiiuji obavu
vyjadrenta v § 67 Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 1 pism. a) az c),
ods. 2 alebo ods. 3 tohto ustanovenia,

— osoba bola vzatd do vdzby adrzana vo vizbe len na Cas dovoleny zidkonom,

resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 44/2002).

Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi namietanymi skutocnost’ami, predovsetkym

odovodnil dovody vizby aj zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré odovodiovali obavu



vyjadrent v § 67 Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 1 pism. a) az c),

ods. 2 alebo ods. 3 uvedeného ustanovenia.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v danom pripade ide
o vizobné sudy rozhodujice v trestnom konani) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor najvysSieho sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim sposobom. Najvyssi sud na vSetky zdsadné namietky
stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje za dostacujlci, ale aj
ustavne relevantny. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat

staznost’ stazovatel’a v danom pripade za nedovodn.

V kazdom pripade tento postup najvysSieho studu pri odovodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného siudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vsSeobecnych sudov, ktoré su

,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny



nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, odovodnenia napadnutého rozhodnutia
a vymedzenych ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy

dospel k zaveru, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud postupoval Gstavne konformnym sposobom a staznost’ neobsahuje také
tvrdené porusenie ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody vézbou,
ktorého realnost’ by bolo mozné posudzovat po prijati staznosti na d’alSie konanie.
V staznosti st uvedené len skutoCnosti, ktoré stazovatel' uplatnil v konani pred
vSeobecnymi sudmi, a na tieto ndmietky dostal aj primerant, zakonu (Trestnému poriadku)
a ustave zodpovedajucu odpoved’ v oddévodneni napadnutého uznesenia. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nie je potrebné, aby odovodnenia vSeobecnych sidov davali odpoved’ na
kazdu némietku v staznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuju
odpoved’ na zdsadné otazky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vizby v stlade

s vymedzenymi Gstavnymi principmi.

Vysledky analyzy ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 fustavy platia v celom rozsahu aj na
interpretaciu a aplikaciu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ktory

vo svojej podstate vyjadruje rovnaky astavny princip.

Vo vzt'ahu k poruseniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru je potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto clankom
dohovoru zarucuje opravnenym osobam, ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi
mat’ moznost” pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budii mdct’ predniest’ pravne

vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
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prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U&elom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit

sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (mutatis mutandis II. US 8/96, II. US 215/06 ).

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava : obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu.

Stazovatel si pre konanie zvolil obhajcu JUDr. P. F., ktory v konani vystupoval ako
jeho obhajca uz aj pred Specidlnym sidom. Z obsahu spisu tstavny sud zistil, ze obhajca
stazovatela v konani pred Specidlnym sidom, ako aj pred najvy$§im sidom mal
zabezpecené vSetky procesné prava dané mu zakonom, v rdmci ktorych bol pritomny pri
vysluchu stazovatel’a, podaval navrhy za neho, ako aj sam, vyjadroval sa k veciam a bol
volany k procesnym ukonom sudov, pricom jeho vyjadrenia boli v plnom rozsahu
zohladiiované sudmi. Ustavny sid preto ani v uvedenom smere nezistil porusenie prav

obhajoby sudmi.

Z tychto dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007
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