SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 247/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senéte
prerokoval staznost’ Mgr. Z. P., F. P. a mal. P. P., vSetci bytom B., zastiipenych advokatkou
Mgr. Z. K., B., ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie ich veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Z. P., F. P. a mal. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Nc 155/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Nc 155/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. Z.P.,F.P.amal. P.P. prizndva primerané financné zadost'u¢inenie
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sud
BratislavalV~ povinny zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny Mgr. Z. P, F. P. a mal. P. P.
uhradit’ spolocne a nerozdielne trovy pravneho =zastupenia 33 060 Sk (slovom
tridsat’tritisicSest’desiat slovenskych kortin) na ucet ich advokatky Mgr. Z. K., B., do dvoch

mesiacov od dorucCenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Mgr. Z. P., F. P. amal. P. P., vSetci bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), v st'aznosti
doru¢enej Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) 15. decembra
2003 a doplnenej podaniami z 23. februara 2004 a 9. jula 2004 namietali poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00 a postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 91/04.

Ich staznost’ bola prijatd uznesenim ustavného sidu z 23. novembra 2004

& k. II. US 247/04-73 v &asti namietajucej postup okresného stidu.

V odévodneni tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu okresné¢ho sudu,

stazovatelia uviedli:



«Postupom Okresného sudu Bratislava IV doslo a dochadza k poruseniu zdkladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v éldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len , Dohovor*) (prdavo na prerokovanie veci v primeranej
lehote). Konanie sa zacalo 20. septembra 2000 a k 2. februaru 2004 (...) nebolo ukoncené.
Konanie teda trva 3 roky 4 mesiace a 13 dni, pricom vec sa eSte stale nachadza len na
Okresnom sude Bratislava 1V, t. j. na sude prvého stupna, s tym, Ze vec bude postupena na

odvolaci Krajsky sud v Bratislave.

Zbytocné prietahy v konani Okresného sudu Bratislava 1V, okrem tych, ktoré su
uvedené v pévodnej staznosti podanej na Ustavny sid SR 11. decembra 2003, vidia
stazovatelia najmd v uvedenych obdobiach necinnosti, resp. nespravnej cinnosti Okresného

sudu Bratislava 1V:

1) Az 4 mesiace a 9 dni od podania navrhu stazovatelky, t. j. od 20. septembra 2000
do 29. januara 2001 Okresny sud Bratislava IV neurobil vo veci ziadny ukon a aj po tomto
obdobi dala sudkyna len pokyn pre kancelariu na pripojenie rozvodového spisu. Po
pripojeni rozvodového spisu sa vo veci dalsich 6 mesiacov a 5 dni, t. j. od 29. januara 2001
do 3. augusta 2001 vo veci nekonalo. Po uplynuti tohto obdobia sudkyna dava 3. augusta

2001 opdt len pokyn pre kancelariu na pripojenie dalsieho spisu - sp. zn. 8 C 97/98.

Prietah v konani od 20. septembra 2000 do 19. septembra 2001 konstatovala aj
predsednicka Okresného sudu Bratislava IV v odpovedi na staznost’ stazovatelky podanej

11. septembra 2001.

2) Stazovatelka Ziadala o pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava 1V
sp. zn. 8 C 97/98 dna 14. marca 2001. Sudkyna vsak takyto pokyn pre kancelariu urobila az
3. augusta 2001. Pokyn ale kanceldriou realizovany nebol, v désledku coho ho musela

sudkyna 10. janudra 2002 zopakovat.



Stazovatelka Ziadala pripojenie tohto spisu aj 5. septembra 2001, ¢im chcela predist
zbytocnym prietahom. Rovnako tak urobila 29. oktobra 2001 a 30. oktobra 2001.
O pripojenie spisu zZiadal aj J. P. vo ,, Vyjadrenie odporcu... z 20. novembra 2001.

3) Az po 1 roku a 12 dnoch od dorucenia navrhu stazovatelky z 20. septembra 2000
a az po roku od dorucenia navrhu J. P. doslého Okresnému sudu Bratislava IV 2. oktobra
2000, vydal Okresny sud Bratislava IV uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre maloleté
deti a sudkyna dala pokyn pre kancelariu na vyzvanie stazovatelky a J. P. k vyjadreniu sa
k navrhom, na dorucenie pisomnosti ana dorucenie ndvrhov Okresnému uradu
Bratislava 1V spolu s vyzvou na preSetrenie pomerov v rodine. Okresny sud Bratislava 1V
tymto postupom teda zacal fakticky konat az po roku a 12 dnoch od dorucenia navrhu

stazovatelky.

4) Okresny sud Bratislava IV dorucoval J. P. na nespravnu adresu, hoci adresa J. P.
urcend na dorucenie korespondencie bola Okresnému sudu Bratislava IV znama, kedZe
bola uvedenda v ndavrhu J. P. doslom Okresnému sudu Bratislava 1V 2. oktobra 2000.
Sudkyna tak musela davat' 30. oktobra 2001 znovu pokyn kancelarii na opdtovné

dorucovanie.

5) Hoci 4. decembra 2001 Okresnému sudu Bratislava 1V dosla odpoved
od Okresného uradu Bratislava IV o presetreni pomerov v rodine maloletych, dna
10. janudra 2002 sudkyna dava opdt kancelarii pokyn, aby Okresny urad Bratislava 1V

presetril pomery v rodine maloletych.

6) Dna 20. novembra 2001 napisal J. P. , Vyjadrenie odporcu... k navrhu
navrhovatelky... na urcenie spdtného vyzivného na... F. a P.“. Okresny sud Bratislava 1V
vSak toto vyjadrenie stazovatelke nezaslal. StaZovatelka preto musela o zaslanie Ziadat
Okresny sud Bratislava IV dna 12. februara 2002, t. j. 8 dni pred vobec prvym
pojednavanim vo veci vytycenym na 20. februara 2002. Pokyn pre kancelariu na vyzvanie J.
P. na zaslanie dvoch rovnopisov jeho pisomného vyjadrenia z 20. novembra 2001 dala

sudkyna az 21. februdara 2002, t. j. po prvom pojedndvani, pricom sudkyna Ziadnou formou



(napr. uloZenim poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 OSP) nesankcionovala J. P. za
nerespektovanie vyziev sudu. V dosledku tohto postupu sudu sudkyna az 19. aprila 2002
dava pokyn pre kancelariu na dorucenie pisomnosti J. P. stazovatelke. Inymi slovami
povedané, hoci sa J. P. vyjadril k navrhu stazovatelky 20. novembra 2001 sudkyna dala
pokyn na zaslanie tychto pisomnosti stazovatelke takmer po 5 mesiacoch (19. aprila 2002)
a po tom co vo veci prebehli uz dve pojednavania (20. februdra 2002 a 28. marca 2002; na
pojednavani 28. marca 2002 Okresny sud Bratislava 1V dorucil stazovatelke len vyjadrenie

J. P. bez priloh).

7) Az po 1 roku a5 mesiacoch od podania navrhu stazovatelky sa uskutocnilo
20. februara 2002 prve pojednavanie, ktoré vsak bolo bez meritorneho prejednania

odrocené, a to pre neucast'J. P.

8) Druhé pojednavanie, na ktorom sa prvykrat zacal Okresny sud Bratislava IV
vecou meritorne zaoberat' sa uskutocnilo az po jednom roku, 6 mesiacoch a 3 dioch
od podania navrhu. Toto pojednavanie 28. marca 2002 nebolo pritom spravodlivé, pretoze
stazovatelke az na tomto pojednavani bolo predlozené vyjadrenie J. P. kjej navrhu

z 20. septembra 2000, a to navyse bez priloh.

9) Az po 2 rokoch 7 mesiacoch a 4 dnoch vyniesol Okresny sud Bratislava IV

prvostupiiovy rozsudok o navrhu stazovatelky z 20. septembra 2000.

10) Po takmer 6 mesiacoch od vynesenia prvostupniového rozsudku bolo stazovatelke
dorucené odvolanie J. P. z maja 2003. Tento zbytocny prietah bol sposobeny tym, Ze
odvolanie J. P. z mdja 2003 bolo omylom zalozené do spisu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 5 C 6/02. V dosledku tohto omylu bol Okresny sud Bratislava IV necinny od juna
2003 do oktobra 2003.

Aj predsednicka Okresného sudu Bratislava IV opdtovne dna 14. oktobra 2003

konstatuje prietahy v konani spésobené prave uvedenym omylom.



11) Takmer 1 mesiac Okresny sud Bratislava IV nekonal z dovodu PN zdkonnej
sudkyne. V tejto suvislosti staZovatelia poukazuju na fakt, Ze konanie nemoze byt zavisle
od zdravotného  stavu sudcov (ndlez Ustavného sudu SR z 13. janudra 1999,

sp. zn. I. US 70/1998).

12) Dalsi zbytocny prietah v konani pretrviva aj od 30. decembra 2003, kedy dosiel
z odvolacieho Krajského sudu v Bratislave spdt na Okresny sud Bratislava IV spis, a to

z dovodu vykonania opravy v rozsudku v zmysle § 164 OSP.

Stazovatelia respektujii, Ze Ustavny sud SR pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo
k prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, stabilne zohladnuje okrem sposobu, akym sud v konani postupoval, aj spravanie

ucastnikov konania a pravnu a fakticku zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje.

Vzhladom na to staZovatelka uvadza, Ze ona sama sa pocas celého konania spravala
a stale sa sprava aktivne a dokonca nad ramec pozZiadaviek zdkona. Stazovatelka sa
zucastnovala pojedndavani vo veci; sudu predkladala pozadované doklady, podala az styri
staznosti na prietahy v konani, z ktorych dve boli predsednickou Okresného sudu
Bratislava IV uznané za opodstatnené; zZiadala sud o zaslanie vyjadrenia J. P.
(12. februara 2002, 17. marca 2002 a 22. marca 2002), ako aj o zaslanie jeho odvolania
k prvostupnovym rozsudkom; pravidelne nahliadala do spisu (14. marca 2001, 29. oktobra
2001, 6. februdara 2002, 24. maja 2002, 21. augusta 2002, 9. oktobra 2002, 15. janudra
2003, 4. juna 2003, 24. janudra 2004),; Ziadala sud o pripojenie spisu sp. zn. 8 C 97/98 (14.
marca 2001, 5. septembra 2001, 29. oktobra 2001, 30. oktobra 2001), Ziadala o vytycenie
pojednavania (12. septembra 2001); upozornila sud na nesprdavny postup pri dorucovani

(29. oktobra 2001) a pod.

Stazovatelka sucasne uvadza, Ze u maloletych stazovatelov F. P. a P. P. nie je
potrebné skumat hodnotiace kritérium — spravanie ucastnika konania, pretoze nema Ziadne

opodstatnenie.



Pokial ide o dalsie hodnotiace kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, tak stazovatelka zdoraznuje, zZe predmetom konania je spor
o vyzivné pre maloleté deti. Pravne a skutkovo ide o spor, v ktorom sa pouziva pravna
uprava prijata v zakone o rodine. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované
v rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu
v§eobecnych sudov v tychto sporoch, a to aj po roku 1989, kedy doslo k rozvoju podnikania,
a tym aj k zmene posudzovania schopnosti a moznosti manzela (byvalého manzela). Sucasne
treba dodat, ze vo veciach, v ktorych sa kona o vyZivnom pre maloleté deti, ide o existencné
veci, o agendu starostlivosti sudu o maloletych, kde sa predpoklada osobitnd pozornost
efektivnym a rychlym postupom sudu. Postup Okresného sudu Bratislava 1V ale takyto
nebol, pretoze prvé meritorne pojednavanie sa konalo po 1 roku, 6 mesiacoch a 3 dioch

od podania navrhu stazovatelky (od 20. septembra 2000 do 28. marca 2002). (...)

Dna 25. februara 2004 dosiel Krajskemu sudu v Bratislave spis Okresného sudu
Bratislava IV na rozhodnutie o odvolaniach. Spis je vedeny na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 11 Cop 91/04.

Do 7. jula 2004 (...) Krajsky sud v Bratislave neurobil vo veci ani jeden ukon, co
bolo zistené po nahliadnuti do spisu a po overeni si tejto skutocnosti u pracovnicky sudnej

kancelarie, ktora stav konania sucasne zistila aj v elektronickej databaze. (...)

KedZe od 25. februdra 2004 kedy spis dosiel na Krajsky sud v Bratislave uz uplynuli
viac ako 4 mesiace a zohladniac fakt, ze v juli a v auguste Krajsky sud v Bratislave resp.
sendt 11 Cop pojedndvat nebude, stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR v zmysle § 92
ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zakona ¢. 38/1993 Z. z. pripustil pristupenie Krajského sudu
v Bratislave do konania (Rvp 1879/03) na stranu toho proti komu staznost smeruje (§ 51
zdkona ¢. 38/1993 Z. z.).»

Preto stazovatelia navrhuji, aby po prijati veci na d’alSie konanie Ustavny sud

rozhodol nalezom takto:



,, Zakladné pravo Mgr. Z. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00 porusené bolo. {(...)

Zakladné pravo maloletého F. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00 porusené bolo. (...)

Zakladné pravo maloletej P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 155/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov. (...)

Mgr. Z. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom: jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit Mgr. Z. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)

Maloletému F. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,-
Sk (slovom: jednostotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do ruk matky Mgr. Z. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

()

Maloletej P. P. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom: jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit do ruk matky Mgr. Z. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu “.



Okresny sud predlozil Gstavnému sudu spis sp. zn. 13 Nc 155/00, z ktorého ustavny
sud zistil tie isté udaje, ktoré uviedli stazovatelia. Okrem toho ku diiu rozhodovania

ustavného sudu boli vykonané d’alSie ikony okresného sudu.

Po wvréateni spisu z krajského sidu 29. oktobra 2004 okresny sud nariadil
29. novembra 2004 pojednavanie na 3. februar 2005, ktoré bolo po vykonani dokazovania

odro¢ené na 19. april 2005 na doplnenie dokazovania, ktoré navrhli ucastnici konania.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
vSeobecnom side sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stadu.

Rovnaky tucel zabezpecuje aj pravo ucastnikov konania uvedené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktor¢ho kazdy ucCastnik ma pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatury (napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02, IV. US 178/04, 11. US 2/05)
skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a fakticke;j
zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj to, o o ide stazovatel'ovi pri uplatinovani zakladného
prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani

postupoval sud.

a) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je narok maloletych
deti na Cast’ vyzivného pocas doby do rozvodu manzelstva ich rodi¢ov (od 1. augusta 1999
do 13. augusta 2000) a narok na zvysSenie vyzivného, ktory maloleté deti uplatnili ndvrhom
ich matky z 20. septembra 2000. Néaroky maloletych deti na vyzivné su takymi nérokmi,
ktoré vo vSeobecnosti vyZaduju zvySent starostlivost’ od vSeobecného sudu pri rozhodovani
o ich priznani alebo zmene, najmd ak ide o zvySenie vyzivného. VSeobecny sud kona
a rozhoduje v nesporovom konani, v ktorom musi prejavit zodpovednost’ za to, ze ide
o konanie starostlivosti sidu o maloletych (nadpis § 176 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
urychlenym postupom a rozhodovanim, konajuc bez ohl'adu na ukony ucastnikov konania.
Ustavny sud su¢asne uvadza, ze takéto konania nie st pravne zlozité, hoci skutkovo zloZité
moZzu byt tak ako to je v posudzovanom pripade. Vo veci stazovatel'ov otec maloletych
deti pracoval v zahranici, zalozil si novu rodinu, ma aj int vyzivovaciu povinnost’ a vratil sa
na Slovensko. Preto bolo pri dokazovani nevyhnutné rozliSovat’ jednotlivé obdobia jeho
schopnosti a moZnosti platit’ vyZivné na maloleté deti v skimanom konani okresné¢ho sudu,

¢o skutkovo komplikuje rozhodovanie sudu.

b) V nesporovom konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych ustavny sud
neskimal spravanie maloletych deti, ktorych zastupuje matka, ale sustredil sa na to, Ci
ukony ainé spravanie matky spomalilo postup sudu alebo vytvorilo faktické prekazky
takého postupu bez zadkonom uznaného dovodu. Ustavny sud konstatuje, e matka
maloletych deti ziadnym spdsobom nekonala tak, aby vlastnymi tkonmi pri zastupovani
maloletych deti spomalila konanie alebo postup okresného sudu. Jej ukony sledovali len to,

aby sa nalezite zistil skutkovy stav potrebny na spravne pravne zavery okresn¢ho sudu pri
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rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. Okrem toho na vSetky
pokyny avyzvy okresného sidu reagovala v primeranych lehotdch a s reSpektovanim

obsahu tychto ukonov okresného sudu.

c) Postup okresného sudu po zacati konania o zvySenie vyzivného (20. septembra
2000) a stcasne aj konanie o vyzivné na dobu do rozvodu manzelstva boli poznacené od
podania navrhu ne¢innostou. Do prvého pojednavania konan¢ho 20. februara 2002 okresny
sud v podstate vykonal len pripravné tkony, z ktorych niektoré boli nesustredené (postupné
pripojovanie spisov, dorucovanie na nespravnu adresu) alebo oneskorené ako napr. pri
ustanoveni opatrovnika. Nesustredenost’ dokazuje aj to, ze prvé pojednavanie bolo odrocené

pre neucast’ otca maloletych deti.

Dalsie pojednavanie konané 29. marca 2002 sa odro¢ilo za Gcelom doplnenia
dokazovania a vyjadrenia matky maloletych deti k stanovisku otca. Prvy rozsudok vo veci
zvySenia vyzivného bol vyneseny 24. aprila 2003. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
otec maloletych deti v méji 2003, ktoré vSak bolo doru¢ené matke maloletych deti az
v oktobri 2003 pre chybny postup okresného sudu, ktory omylom zalozil odvolanie otca do
iného stdneho spisu. Tychto Sest mesiacov necinnosti okresného sidu po vyneseni
rozsudku je potrebné pricitat’ na vrub tomuto sudu, pretoze v tomto obdobi uz mal byt’ spis
predlozeny odvolaciemu sudu, k ¢omu doSlo az 11. novembra 2003, avSak odvolaci sud
musel vec vratit na vydanie opravného uznesenia, po vydani ktorého sa spis predlozil

odvolaciemu stdu az 29. februara 2004, t. j. po desiatich mesiacoch od vynesenia rozsudku.

Odvolaci sud pre nedostatky v zistovani skutkového stavu zrusil napadnuty rozsudok
rozhodujuci o zvySeni vyzivného (aj v €asti o vyZivnom za obdobie od 1. augusta 1999 do

13. augusta 2000) a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu 29. oktobra 2004.
Po vrateni spisu okresny std nariadil 29. novembra 2004 pojednavanie na 3. februara

2005, ktoré bolo po vykonani dokazovania odrocené na 19. aprila 2005 na doplnenie

dokazovania, ktoré navrhli GiCastnici konania.
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Ustavny sud na zéklade tychto zisteni zo spisu a v podstate zhodnych vyjadreni
stazovatel'ov a okresného sudu, zohl'adniac povahu nesporového konania o vyzivhom pre
maloleté deti uzavrel, Ze takmer po piatich rokoch od zacatia konania o zvySenie vyzivného
(vyzivné za dobu do rozvodu nepovazuje Ustavny sud za tak podstatné ako konanie
o zvySeni) nie je odstranend pravna neistota maloletych deti v zdvaznej otazke rozsahu ich
naroku na vyzivné, €o plati aj pre postavenie ich matky, ktord sa o ne osobne stard. Tento
stav konania je spdsobeny scasti takmer trojrocnou necinnostou okresné¢ho stdu, pre ktort
niet ziadneho ospravedlnenia a s€asti neststredenym a chybnym, ba az Tlahostajnym
postupom (zaloZenie odvolania otca do iné¢ho spisu, doruCovanie odvolania az po
niekol’kych mesiacoch, predloZenie spisu na odvolacie konanie bez opravného uznesenia,

ktorého potreba bola ocividna).

Preto ustavny sid konStatuje, ze vo veci stazovatel'ov doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 13 Nc 155/00 konal bez zbytocnych

prietahov.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sthrne

300 000 Sk. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stav konania v ich veci, ktora je velmi citliva
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a vyzaduje osobitnu starostlivost’ sudu, je taky, ze stazovatelia maji opravnene pocas dlhej
doby pocit pravnej aj faktickej neistoty. Zistenu dlhodobejSiu necinnost’ okresného sudu,
malo efektivny, nesustredeny, ba az lahostajny postup okresného sidu nemozno podla
ndzoru ustavného sudu ni¢im ospravedlnit. Preto ustavny sud priznal stazovatelom
finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 Sk, ktoré vyjadruje dosledky porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania uspeSnych stazovatelov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatkou, a priznal stazovatel'om uhradu ucelne vynaloZenych trov

konania 33 060 Sk z tychto dovodov:

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) vo veciach zastupovania pred Gstavnym
sudom, ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky je vypoctovym zakladom na
ucely tejto vyhlasky priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. V prvom polroku 2003 bola
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 4 534 Sk. Podl'a
ustanovenia § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi
020 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych
osdb. Vyska trov konania je preto suma 33 060 Sk ako odmena za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci
samej, vyjadrenie vo veci) a nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 19 ods. 3
vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. (zékladna sadzba: 4 534 Sk; zdkladna sadzba zniZzena
020 % =3 627,20 Sk; tri tkony pravnej sluzby: 3 627,20 Sk x 3 = 10 881,60 Sk; traja
stazovatelia: 10 881,60 Sk x 3 = 32 644,80 Sk; rezijny pausal: 136 Sk x 3 = 408 Sk;
32 644,80 Sk + 408 Sk =33 052,80 Sk; § 25 citovanej vyhlasky: 33 060 Sk).
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