SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 302/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

DuditSa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || KGN
. -astupencho advokatom Mgr. Vladimirom

Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, zékladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2005
takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | NN pod'2 ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2005

porusené boli.



2.JUDr. I > - i 2 n 4 va finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit ||| G

trovy konania v sume 415,51 € (slovom S$tyristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, RoZiiavska 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 302/2020-26 z 23. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavni
staznost |
(dalej len ,,stazovatel*), podanu 25. februara 2019 vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*), zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 1/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 4. januara 2005

zalobu na okresnom stde proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti



Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) o nahradu Skody vo vyske 223 719,50 eur.
Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci samej rozsudkom 6. marca 2012. Po zruseni
rozsudku Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) okresny sud opétovne
rozhodol rozsudkom 17. oktobra 2014. Tento v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu bol
napadnuty odvolanim, pricom odvolaci sud ho zrusil a vec vratil na opitovné rozhodnutie
okresnému sudu. Dna 9. septembra 2016 okresny sud v poradi tretim rozsudkom Zalobu
zamietol. StaZzovatel' napadol tento rozsudok okresného siudu odvolanim. Do podania
ustavnej staznosti, t. j. do 25. februara 2019, sud prvej inStancie nedorucil staZzovatel'ovi
rozhodnutie krajského sidu o odvolani, priCom v maji 2017 krajsky sud odoslal spisovy
material aj s rozhodnutim o odvolani okresnému sudu. Stcasne s podanou ustavnou

staznost’ou podal st’azovatel’ aj staznost’ na prietahy predsedovi okresné¢ho sudu.

3. Celkovo konanie ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo viac ako 14 rokov
anebolo pravoplatne ukoncené. StaZzovatel uvadza, ze k zbyto€nym prietahom nijako
neprispel. Opakovana ne€innost’ okresného siidu v napadnutom konani zasiahla do prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Kedze stazovatel v napadnutom konani uplatiioval narok na nahradu Skody
sposobenej Statom, namieta aj poruSenie zdkladn¢ho prava na ndhradu Skody sposobene;j
nezakonnym konanim S$tatu podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a prava na ucinny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

5. Napadnuté konanie podla stazovatel’a nie je zlozité po pravnej ani po skutkovej
stranke, uznava rozsiahlost’ listinnych dokazov, ktoré bolo potrebné v konani vykonat’,
¢o vSak nemoze ospravedlinovat’ 14 rokov trvajiice konanie. Ked’ze ide o konanie o ndhradu
Skody sposobenej Statom, mozno nadobudnut’ dojem, Ze ,,... Stdat zneuziva svoje mocenské
postavenie, ked fakticky rozhoduje o svojej vlastnej povinnosti, najmd ked postupuje

€

sposobom znovu porusujucim prdava stazovatela. “.



6. V pripade vyslovenia porusSenia oznacenych staZovatelovych prav ustavnym
sudom stazovatel Ziada o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 14 000 eur, t. j.

vo vySke 1 000 eur za kazdy rok omeskania.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

. 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym konanim Statu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a prdvo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava [ v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
(6C)9C/1/2005 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 14.000,- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
(6C)9C/1/2005 konat bez prietahov.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdvneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. mdja 2019 upovedomil
ustavny sud, ze 5. marca 2019 mu bol doruceny rozsudok krajského stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu. Zarovenn doSlo aj k vybaveniu jeho staZnosti
na prietahy predsedovi sudu. Upozornil, Ze staznost na prietahy podla judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) nema charakter uc¢inného prostriedku

napravy.



I1.

Procesny postup ustavného stidu, vyjadrenie ucastnikov konania

9. Ustavny sid vyzvou z 24. aprila 2020 poziadal okresny sud o vyjadrenie k podanej
ustavnej staznosti. Pripisom sp. zn. 1 SprV 410/2020 z 29. maja 2020 sa vyjadril predseda
okresného sudu JUDr. Jan Golian, PhD. (d’alej len ,,predseda okresné¢ho sudu®), ktory
pripustil vznik prietahov v Cinnosti okresného sidu vo vymedzenych obdobiach
(od 31.januara 2006 do 15. januara 2008, od 9. aprila 2008 do 2. augusta 2011
aod 16. mdja 2017 do 28. februara 2019). Prietahy v konani pricital viacerym zmenam
v osobe zakonného sudcu, nadmernej zat'azenosti sudcov, ako aj samotnej povahe konania
a zloZitosti v dokazovani (pozi¢iavanie inych suvisiacich spisov). Uviedol, Ze stazovatel'ovi
sa okresny sud za vzniknuté prietahy uz ospravedlnil, preto ponechal na zvazeni ustavného
sudu, €1 prizna stazovatelovi aj financné zadostu€inenie. Upozornil aj na skutocnost’,
ze stazovatel' sdm nedbal na plynuly priebeh tohto konania a na ne€innost’ okresny sud
neupozornil. K svojmu vyjadreniu pripojil aj chronoldgiu tkonov v spise a vyjadrenie
zakonnej sudkyne JUDr. Evy Tulejovej, ktorej bola vec pridelend az 19. decembra 2018.
Zaroven vyjadril, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym stdom. Po prijati
veci na dalSie konanie sa opédtovne vyjadril predseda okresného sidu pripisom sp. zn.
1 SprV 410/2020 z30. jina 2020, ktorym odkézal na svoje predchadzajuce vyjadrenie
z 29. maja 2020.

10. Stazovatel'ovi bolo 13. jula 2020 dorucené vyjadrenie predsedu okresného sudu
z29. méja 2020, ako aj z 30. jina 2020 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k veci v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy. Stazovatel' svoje vyjadrenie k stanovisku predsedu sudu
nepodal. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel vyjadril svoj suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania pred Gstavnym sudom.

11. Ustavny sad so stthlasom oboch téastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom
sude upustil v tejto veci od Gstneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Y. y y

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Podstatou podanej Ustavne] st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Stazovatel' zarovenl namieta aj poruSenie zakladného prava
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a zékladného
prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

20. Na ucely posudenia dovodnosti podanej Ustavnej staznosti si ustavny sud
vyziadal stidny spis sp. zn. 9 C 1/2005, z ktorého zistil nasledujici priebeh napadnutého
konania:

- 4. januara 2005 bola staZzovatel'om podana Zaloba o ndhradu Skody,

- 28. januara 2005 stazovatel’ dolozil dokazy k veci same;j,

- 1. februara 2005 bol pravny zastupca staZovatela vyzvany na doplnenie priloh
k zalobe,

- uznesenim z 23. augusta 2005 vyzval okresny sud odporcu na podanie vyjadrenia,

- 22. septembra 2005 odporca dorucil okresnému sidu vyjadrenie vo veci samej,

- 27. februara 2006 bolo vyjadrenie odporcu dorucené stazovatelovi,

- 8 . aprila 2008 sa uskutocnilo prvé pojednavanie,

- 7. oktobra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, bolo odro¢ené na 25. november 2011,

- 25 . novembra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, z ktorého sa vopred ospravedlnil
stazovatel, na ucely pripojenia spisového materidlu bolo pojednavanie odrocené

na 10. februar 2012,



- staZzovatel’ dorucil 8. decembra 2011 ndvrh na rozSirenie Zaloby,

- 10. februdra 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci samej, bolo odrocené
na 6. marec 2012,

- 15. februara 2012 podal okresnému sudu vyjadrenie vo veci samej odporca,

- 6. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci samej, bol vyhlaseny rozsudok,

- 27. aprila 2012 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatela,

- 21. augusta 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 14. septembra 2012 stazovatel’ namietal zaujatost’ jedného Clena sendtu krajského
sudu,

- 25. oktobra 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
rozhodol o namietke zaujatosti,

- 3. jala 2013 krajsky sud rozhodol o odvolani podanom st'azovatel'om,

- 12. februara 2014 bolo nariadené pojednavanie na 28. april 2014,

- 28. aprila 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej, bolo odrocené na 4. jul
2014,

- 4. jula 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci samej, bolo odrocené
na 6. oktober 2014,

- 6. oktébra 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci samej, bolo odrocené
na 17. oktober 2014,

- 17. oktébra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, bol vyhldseny
rozsudok,

- 3. decembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu,

- 9. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela,

- 4. februara 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 23. februdra 2015 bol vyhldseny rozsudok krajského stdu, ktorym sa vec vratila
na opdtovné konanie okresnému sudu,

- 10. aprila 2015 podal st'azovatel’ dovolanie,

- 8. juna 2015 bol spis predlozeny najvyssSiemu stidu na dovolacie konanie,

- uznesenim zo 14. aprila 2016 najvyssi dovolanie odmietol,

- 12. augusta 2016 stazovatel’ podal Gstavnll staznost’ pre porusenie zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy,



- 9. septembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, bol vyhlaseny
rozsudok,

- 28. oktobra 2016 podal st'azovatel odvolanie,

- 3. maja 2017 krajsky sud rozhodol o podanom odvolani rozsudkom, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu,

- 16. m4ja 2017 bol rozsudok krajského stidu doruc¢eny okresnému sudu,

- 5. marca 2019 bol rozsudok o odvolani doruc¢eny st’azovatel'ovi, a tak nadobudol
pravoplatnost,

- 6. m4ja 2019 podal st'azovatel’ dovolanie na najvysSom sude,

- 9. augusta 2019 bol spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

IV.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

23. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného sidu moze

zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

24. V ramci posudzovania dizky konania Gstavny sud poukazuje na judikatiru ESIP,
v zmysle ktorej do posudzovanej dizky konania bolo zahrnuté aj obdobie od vynesenia
rozsudku do jeho dorucenia stazovatel'ovi (Gajdusek proti Slovenskej republike rozsudok
z 18. 3. 2002, staznost’ ¢. 40058/98, bod 58) a ktora dovifSenie nastolenia stavu pravne;j
istoty odvodzuje od dorucenia rozhodnutia a s tym stvisiaceho nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (Zarembova proti Slovenskej republike, rozsudok z 23. 11. 2010,
staznost’ €. 7908/07, body 17, 18).

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a

(1. US 19/00, 11. US 32/02).

26. Vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania, ktoré zacalo podanim Zaloby
4. januara 2005 a pravoplatne sa skoncilo dorucenim rozsudku krajského sudu
staZzovatelovi 5. marca 2019, teda trvalo viac ako 14 rokov, je moZzné bez d’alSieho
skonstatovat’, Ze doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava stazovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru bez potreby
skimania uz uvedenych kritérii (I. US 163/2016), ato postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Opodstatnenost’ konStatovania, ze prave okresny sud je
porusovatelom stazovatel'ovych zdkladnych prav vyplyva jednak zo supisu tukonov
uvedeného vtomto rozhodnuti, zktoré¢ho je zrejmé, Ze zbytocné prietahy vznikali

opakovane v konani pred okresnym sudom, kde vo viacerych obdobiach bola zaznamenana
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jeho Uplnd neCinnost’ (februar 2006 az april 2008, nasledne april 2008 az oktober 2011).
K uplne ocividnému prietahu v konani doslo aj v poslednej faze konania, ked’ bol okresny
sud povinny iba dorucit’ rozsudok krajského sudu stazovatel'ovi, o mu trvalo takmer 2 roky

od vratenia spisu spolu s rozsudkom krajského sudu okresnému sudu.

27. Podl’a €l. 127 ods. 2 UGstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

28. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu dosSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, neprikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 1/2005
konal bez zbytonych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze
oznacena vec uz bola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti stazovatela

pravoplatne skoncena.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 46 ods. 3 tstavy

29. Stazovatel namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
v kontexte s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ argumentuje, Ze okresny sud tym, Ze v napadnutom
konani konal so znacnymi prietahmi, neposkytol jeho naroku na nahradu Skody spdsobene;j

nezakonnym konanim $tatu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy.

30. Pri skimani opodstatnenosti ndmietok stazovatela o poruSeni zékladné¢ho prava
doméhat’ sa ndhrady Skody proti Statu, ktoré stazovatel’ odvodzuje od existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, ¢im okresny sud de facto znemoznil stazovatel'ovi domoct’
sa ndhrady Skody, ustavny sud konstatuje, ze ked’ze uz vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
rozhodovanie o moznom poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy stratilo
opodstatnenie. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).
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IV.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

31. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusenia ostatnych I'udskych prav chranenych

dohovorom (III. US 38/05, 11. US 99/2011).

32. Ustavny sud predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zdkladnych prav a slobod a T'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajucich organov
verejnej moci. V tejto suvislosti Ustavny std uvadza, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u€¢inny
prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim ustavnej staznosti, a tak bola jeho pravam
poskytnuta ochrana zo strany ustavného sadu (III. US 759/2017, bod 38). Ustavny sud preto
konStatuje, ze v predmetnej veci nezistil stvislost medzi namietanym poruSenim ¢l. 13
dohovoru a napadnutym postupom okresného stdu, preto navrhu v tejto ¢asti nevyhovel

(bod 4 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

33. Vyslovenie poruSenia zékladnych prav stazovatela podla ustavy a jeho prav
zaru¢enych dohovorom postupom okresného stiidu v napadnutom konani napliia uéel, ktory

stazovatel’ sledoval podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu.

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.
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35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

36. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

37. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domahal priznania primeraného finanéného

zadost'uCinenia vo vyske 14 000 €.

38. V prerokiivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy
priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie
trvajice viac ako 14 rokov prebiehalo nielen pred sudom prvej inStancie, ale aj
pred odvolacim sidom a dovolacim sudom. TieZ nemohol opomenut’ skuto¢nost, Ze v Case
jeho rozhodovania je spor pravoplatne rozhodnuty. Prietahy v konani zapri¢inené uplnou
necinnost’ou okresného sidu odévodiuji priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel'ovi vo vySke 3 000 €, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2

vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

VI.

Trovy konania

39. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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41. Vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, Ustavny sud priznal staZovatelovi
uhradu trov konania v sume 415,51 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nadhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky), €o spolu predstavuje
sumu 346,26 €. Zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) na internetovej stranke <www.financnasprava.sk> Ustavny sud zistil,
Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH, preto uvedenad suma bola zvySena o DPH
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhldsky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 69,25 €, o spolu predstavuje

celkovi sumu 415,51 € (bod 3 vyrokovej €asti tohto nalezu).

42. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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