SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 predbeZne
prerokoval staznost’ K. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. K. P., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 125/2010 a takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2012
dorucena staznost’ K. B., K. (dalej len ,,staZovatel'’ka*), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 125/2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ndvrhom z 20. augusta 2010 sa na okresnom

sude domaha urcenia prispevku na vyzivu a thradu nadkladov nevydatej matky.

Stazovatel’ka vyslovila ndzor, Z¢ v uvedenom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom, a poukdzala na to, Zze v priebehu roka 2010 okresny sud sice vykonal ukony
s cielom prelozit’ navrh a uznesenie okresného stidu do materinského jazyka odporcu, ale

dosial’ neurcil ani jeden termin pojednavania.

Podl'a mienky stazovatel'ky danid vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a ona
samotnd sa na doterajSich prietahoch okresného sudu ani nemohla podielat, pretoze

okresny sud dosial’ nevyzadoval jej suCinnost’.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze v€asné rozhodnutie v danej veci ma pre fiu zadsadny
vyznam a vplyv na jej osobnu a socidlnu situaciu, a v tejto suvislosti poukazala na to, ze
najskor ako tehotnej Zene sa jej znizili zarobkové moznosti a neskor po narodeni dietata sa

jej ako nevydatej matke zvysili Zivotné naklady.

Stazovatel’ka odvolévajic sa na judikatiru ustavného sudu vyslovila nazor, ze az

do pravoplatného skoncenia veci sa nachadza v stave pravnej neistoty.

Vo vztahu k vyuzitiu pravneho prostriedku na ochranu jej prav v zmysle § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®) uviedla, ze 12. aprila 2012 podala
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Ten ju v odpovedi zo 16. aprila

2012 vyhodnotil ako opodstatnenu.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 125/2010 bolo porusené jej zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez
zbytonych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a jej ndzoru spdsobené zbytocné prietahy.
Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
37 C 125/2010 od podania navrhu (20. augusta 2010) nielenze v jej veci meritdérne

nerozhodol, ale nenariadil ani jedno pojednéavanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou (napr. III. US 63/07,
I11. US 297/07) vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Tymto pradvnym prostriedkom je staznost’ na prietahy v konani
adresovand predsedovi prisluSného sudu. Vyclerpanie tohto pravneho prostriedku ustavny
sud nevyzaduje v pripadoch, ak stazovatel' preukdze, ze tito podmienku pred podanim
staznosti Ustavnému sudu nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



Utinnost’ staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch potvrdzuje aj zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Inak povedané, kedZe proti sudcovi vSeobecného sudu, ktory kond so zbytoénymi
prietahmi, moéze predseda prisluSného sudu iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie,
staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne povazovat’ za Gc¢inny
prostriedok néapravy. Okrem toho ustavny sud poznamendva, Zze vycCerpanie ucinné¢ho
prostriedku napravy, ktory ustanovuje zakon o ustavnom sude, nie je v rozpore ani

s prislusnymi ustanoveniami dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka namietala
prietahy v postupe okresného sudu staznostou z 12. aprila 2012 adresovanou predsedovi

tamojsieho sudu.

Na staznost’ stazovatel’ky odpovedal predseda okresného sudu listom sp. zn.
Spr. 62/2012 zo 16. aprila 2012, v ktorom staznost’ vyhodnotil ako dovodnu. Predseda
okresného sudu stazovatelku informoval o tom, ze zdkonny sudca bol upozorneny
na potrebu plynulého konania vo veci a zaroven ju ubezpecil, ze priebeh namietaného

konania bude sledovat’ az do jeho pravoplatného skoncenia.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze staznost
stazovatel’ky pre namietané poruSenie jej prav postupom okresné¢ho sudu bola Gstavnému
sudu dorucena 6. juna 2012, teda po uplynuti ani nie dvoch mesiacov od vybavenia jej

staznosti predsedom okresného sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze formélne uplatnenie staznosti na prietahy v konani
organu Statnej spravy sudov Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou
sa namieta porusSenie zadkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(obdobne IV. US 306/04, IV. US 74/05, 111. US 300/08, I1I. US 121/2011).



Ustavny sud zastiva nazor, Ze povinnost vy&erpania dostupnych a w&innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (napr. III. US 44/03).

Vzhl'adom na to, Ze od dorucenia st’aznosti na prietahy v sidnom konani okresnému
sudu 12. aprila 2012 (na ktort odpovedal predseda tamojSieho sudu listom zo 16. aprila
2012) do dorucenia staznosti Ustavnému sudu (6. juina 2012) uplynul len kratky cas
na zjednanie napravy, ustavny sud posudil podanie staznosti na prietahy podla zdkona
o sudoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ G€inky,
ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne

I1. US 376/06, IV. US 48/06, 1. US 32/2010, I1I. US 10/2012).

Aj ked v danom pripade predseda okresného sudu prijal opatrenia na elimindciu
prietahov v namietanom konani tak, Ze konajuceho sudcu upozornil, aby vo veci konal bez
prietahov, v Case podania staznosti Gstavnému sudu nebolo mozné posudit, ¢i podanie
staznosti, ako aj opatrenia prijaté predsedom okresné¢ho sudu na ochranu zékladného prava

stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy i1 prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru splnili svoj ucel.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze st'aznost
stazovatel’ky je potrebné vyhodnotit’ ako pred¢asne podanu, a preto ju Ustavny sud podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnt.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky, ktoré zo staznosti vyplynuli.



Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny std tak, ako to je vyslovené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012



