SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 431/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
I 0 cci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3 T 168/2011 zo 17. februara 2012,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 37/2012 z 26. aprila 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
10. decembra 2013 dorucend staznost ||| G (Calcj len ,.staZovatel*) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 3 T 168/2011
zo 17. februdra 2012, uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 To 37/2012 z 26. aprila 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 74/2013
z 5. septembra 2013.



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn.
3T 168/2011 zo 17. februara 2012 uznal stazovatela za vinného v bode 1
rozsudku z precinu ohovarania podla 8 373 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s prec¢inom krivého
obvinenia podla 8§ 345 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2
rozsudku za vinného z preCinu vytrznictva podla 8§ 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jednoC¢innom subehu s precinom

ohovarania podla 8 373 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 37/2012 z 26.
aprila 2012 rozhodol tak, ze odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 168/2011 zo
17. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.
zn. 4 To 37/2012 1z 26. aprila 2012 stazovatel podal

dovolanie.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) rozsudkom sp. zn.
2 Tdo 22/2013 z 28. méja 2013 zrusil uznesenie krajského sidu sp. zn. 4 To 37/2012
z 26. aprila 2012. Najvys$Ssi sud zaroven vratil vec krajskému
sudu a prikazal mu, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

6. Krajsky sid po opdtovnom prerokovani veci rozsudkom sp. zn. 4 To 74/2013
z 5. septembra 2013 sfaZovatela uznal vinného z pre€inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zdkona a zaroven ho oslobodil spod obZaloby pre precin vytrZznictva podla

§ 364 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohovérania



podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Krajsky sid odsudzujici vyrok odévodnil
takto: ,,Na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovany || N GGcGczNR - :7da za
vinného, Ze v liste zo dria 24.01.2007, adresovanom a dria 25.01.2007 dorucenom
Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndm. & 13 v Bratislave a jeho
prostrednictvom aj Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, so sidlom na Stirovej

ulici ¢. 20 v Bratislave, podal trestné ozndmenie na okresného prokurdtora pre Bratislavu I,

I  sudcov Okresného sidu Bratislava 1. | N
I 5 ciclom privodif ich trestné stihanie, v ktorom ich rozpore

so skutocnostou nepravdivo obvinil zo spdchania viacerych trestnych Ccinov, najmd
zo zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla § 158 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb., obmedzovania osobnej slobody podla § 231 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
poskodzovania cudzich prdav podla § 209 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb., krivého
obvinenia podla § 174 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., marenia spravodlivosti podla
§ 170 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a inych, ktorych sa mali dopustif v siivislosti s ich
prdavomocou a zodpovednostou prokurdtora a sudcu svojim umyselnym nezdkonnym
rozhodovanim a nezdkonnym postupom pri vykondvani ikonov trestného konania vo veci
stthania || GCCCCCCEERERERR :c 1resiny cin poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zdkona, vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava 1. Oddelenie
skrdteného vySetrovania Staré mesto - zdpad, pod CVS: ORP1006/SMz-2002 a v konaniach
vedenych na Okresnom side Bratislava I, pod sp. zn. Tp 106/04 a Tp 749/04, v dbésledku
ktorych mal by! || N v s/islosti s tymito tresinymi konaniami nedévodne
a nezdkonne trestne stihany, zadrZany a vzaty do vizby, hoci sa tieto skutocnosti
nezakladajii na pravde a siucasne, v ktorom ich obvinil 7 estébdcko-prokurdtorko-
sudcovského konspiracného komplotu, namiereného proti jeho osobe za opakovaného
pouZivania dalsich nepravdivych idajov a agresivnych, vulgdrnych, hanlivych
a hrubourdzajiicich osloveni, specifikovanych v jeho trestnom ozndmeni z 24.01.2007,
okrem iného ich oznacil za kumpdnov, krimindlnikov, estébdcku lizu, Stdtnu mafiu
a zlocineckii ¢vargu, a teda iného lZivo obvinil 7 trestného Cinu v umysle privodif mu trestné

stihanie. ...



Krajsky siid v Bratislave na podklade odvolania obZalovaného || EEGR
preskimal... zdkonnost o odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj sprdvnost postupu konania, ktorému predchddzalo
a dospel k zdveru, Ze odvolanie obZalovaného je iba ciastocne dévodné.

Pokial ide o zistenie skutkového stavu je potrebné uviest, Ze okresny sid
v predmetnej trestnej veci vykonal dokazovanie zdkonom predpisanym spésobom
a v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu.

Pred prvostupriovym siidom na hlavnom pojedndvani bol vypocuty obZalovany |}
B (cicj boli vypocuti poskodeni - svedkovia |GG T
I N - N oo/ vypocuti znalci [ EEEEEEE
I S . scccyic I
za suhlasu procesnych stran bola precitand vypoved svedkyne || G

z pripravného konania a boli obozndmené dalsie listinné dokazy, vrdtane listu
a elektronickej spravy, ktoré boli podané obZalovanym. ...

Podla ndzoru odvolacieho sudu, v posudzovanej trestnej veci okresny sud
nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel
k nespravnym zdverom ohladom vyroku o vine obZalovaného |} NN o malo
za ndsledok aj nesprdavne rozhodnutie o uloZenom treste. Takéto pochybenie potom
zakladalo dovod na zrusenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu...

Z tychto dovodov Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci po zruseni rozsudku
Okresného siidu Bratislava 1V zo 17.02.2012 sp. zn. 3 T 168/2011 rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr por. vo veci sam tak, Ze obZalovaného || N 24! za vinného iba
z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze...
(zopakované zdvery z vyrokovej casti; pozn.)

Siud druhého stupria tak v intencidch rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho 7 28.05.2013 sp. zn. 2Tdo 22/2013 rozhodol nielen
odsudzujicim rozsudkom (skutok v bode 1), ale zdroveri aj oslobodzujiicim rozsudkom
(skutok v bode 2). V tomto kontexte treba poukdzaf na prislusni cast odoévodnenia

dovolacieho rozsudku, ktorii si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a preto nepovaZuje za
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potrebné tieto zdvery znovu opakovat. Odvolacie ndmietky obZalovaného boli v podstate
totozné s jeho neskorsimi dovolacimi namietkami. ...

Odvolaci sud u obZalovaného | N N /.c ://iado!l polahcujiice alebo
pritaZujiice okolnosti. Z tychto dovodov nebolo potrebné zniZovaf hornu hranicu ani
zvySovat dolnii hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vychddzalo sa
preto z rozpditia trestnej sadzby pri tomto precine od jedného do piatich rokov.

Vzhladom na iicel trestu a vsetky jeho funkcie, ktoré md plnit a ktoré je potrebné pri
jeho ukladani sledovat... moZno povaZovat trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov za
dostatocny a primerany k spdchanému precinu, kedZe obZalovany [Zivo obvinil 7 trestného
¢inu viaceré osoby (dvoch sudcov a jedného prokurdtora) v tmysle privodif im trestné
stthanie, akcentujiic zdrover otdzku spravodlivého potrestania pdchatela na zdklade
zdkona. Odvolact sud v danom pripade prihliadal aj na vsetky dalsSie skutocnosti relevantné
pre urcenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdk.

Pri rozhodovani o tom, ¢i obZalovanému je potrebné uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody alebo je moZné podmienecne odloZif vykon trestu odnatia slobody, krajsky
sud vychddzal predovSetkym z okolnosti pripadu t.j. zo vSetkého, co charakterizovalo
skutok, sposob jeho vykonania, zavinenie, prostredie a situdciu, za ktorej bol ¢in spdchany
a v neposlednom rade aj to, aki odozvu mal cin vo verejnosti. Sud prihliadal aj na osobu
obZalovaného a jeho doterajsi sposob Zivota. NemozZno toti prehliadnut, Ze obZalovany
sa v minulosti opakovane dostal do rozporu so zdkonom. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze obZalovany md pdt zdznamov (od roku 1976 do roku 1983) pre roznu trestnii
c¢innost, pricom na vsetky odstidenia sa vztahuje prdvna fikcia, Ze sa na pdchatela hladi,
akoby nebol odsiideny. Na strane druhej treba podotknif skutocnost, Ze boli spdchané
trestné ciny, pricom tdto skutocnou zostdva uvedenou prdavnou fikciou nedotknutd. Ak teda
prdvna fikcia, Ze sa na pdchatela hladi, akoby nebol odsiideny, znamend v podstate prdavny
zdnik skutocnosti odsidenia, neznamend to i zdnik skutocnosti, Ze pdchatel spdchal trestné
ciny. Takéto rozliSovanie tychto dvoch prdvnych skutocnosti opodstatiiuje fakt, Ze ide

o skutocnosti (udalosti) s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam o obsah. ...



S poukazom tak na okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného krajsky sid vyvodil,
Ze uloZenie iného trestu akym je nepodmienecny trest odnatia slobody neprichddza vobec do
tvahy. V tomto smere je preto odovodnené také preventivne pdsobenie na obZalovaného,
ktoré mu icinne zabrdni v dopusStani sa trestnej Cinnosti, pricom je nevyhnutné na
obZalovaného posobif represiou v podobe nepodmienecného trestu odriatia slobody. Takyto
druh trestu odrdZa v sebe nielen minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja
k dodrZiavaniu jednotlivych spolocenskych noriem, ale tieZ jeho vyvoj z hladiska pdchania

trestnej ¢innosti.

7. StaZovatel poukazuje na to, Ze vSeobecnym sidom sa nepodarilo preukizat, Ze
spachal trestné Ciny, ktoré si mu kladené za vinu. Podla stazovatefa na preukdzanie
viny pachatela totiz musia existovat’ priame, respektive aspon
nepriame dobkazy, ktorych suhrn musi tvorit’ logicku a nicCim
nenarusovanu sustavu vzajomne sa doplriujucich dbékazov, ktora
vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsSetky okolnosti
skutku, v ktorom sa vidi trestny c¢in a usvedcuje z jeho
spachania pachatela, ale sucasne vylucuje moznost akehokolvek
iného zaveru. Podla mienky stazovatela pri posudzovani viny
pachatela trestného <C¢inu krivého obvinenia sa nestaci
zaoberat’ iba otazkou, Ci osoba, ktoru Statne organy krivo
obvinili, skutoCne spachala trestny <¢in, pripadne Ci bola
pren stihana a odsudena. Organy c¢inné v trestnom konani a
trojstupriova kontrola sudov musia zaroven preukazat, Ci
pachatel trestného c¢inu krivého obvinenia skutok spachal a Ci

si bol vedomy toho, Ze obvinuje inu osobu nepravdivo.

8. Podla stazovatela doSlo ku krivému obvineniu jeho
osoby, stazovatel akykolvek skutok odmieta, k umyslu sa nikdy
nepriznal a nemozno ho spolahlivo vyvodit' ani =z 1inych

dékazov, 1lebo skutok krivého obvinenia nevykazuje znamky
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trestného C€inu. VSeobecné sudy podla presvedCenia stazovatela
postupovali nespravne, ak v pochybnostiach kolidujucich s
demokratickymi principmi, \Y rozpore S platnymi
zadkonmi, Listinou zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina”) a dohovorom nerozhodli v prospech krivo obvineného

a obzalovaného stazovatela.

9. Stazovatel sa Kk udajnému, podla neho fikciou
doruCenému trestnému oznameniu na adresu najvysSsSieho sudu
alebo na adresu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pred organmi cCinnymi v trestom konani, prokuratorom a sudmi
nedoznal. Stazovatel trestny skutok krivého obvinenia
prostrednictvom trestného oznamenia podla jeho nazoru
nespachal, fikciou odoslany text s trestnym oznamenim
nepodpisal vlastnou rukou, osobne neodoslal trestné oznamenie
poStou, ale ani  konkludentnym pokynom prostrednictvom
povereného, neznameho kuriéra. Stazovatel osobne trestné
oznamenie nedoplnil do zapisnice a akukolvek cCinnost spojenu

v tejto veci krivého obvinenia popiera.

10. Stazovatel uzavrel, ze krajsky sid nedokazal v rozsudku oddvodnif
nezdkonné rozhodnutie prokuratiry a sddov, iba opakovane uvadzal nezmyselné, tie isté
pomylené anezdkonné argumenty kozmeticky upravené poprehadzovanim slovosledu.
Rozhodnutia vS§eobecnych sidov boli a su podla neho od prvopociatku v rozpore s platnymi

zakonmi, dstavou, dohovorom a listinou.

11. Stazovatel navrhol, aby tstavny std o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:
,Zadkladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobéd a ¢1. 46 Ustavy SR rozsudkom Krajského stdu
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v Bratislave ¢. k.: 4 To/74/2013 z 05.09.2013, [uznesenim]
Krajského sudu BA ¢. k.: 4 To/37/2012 zo dna 26.4.2012 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.: 3T/168/2011 z
dna 17.2.2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.: 4 To/74/2013 z
05.09.2013 a rozsudok Okresného sudu Bratislava C¢C.k.:
37/168/2011 z dna 17.2.2012 sa zruSuje a vec sa Okresnému
sudu Bratislava IV vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave... je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu. .. zaplatit financné
zadostuCinenie staZovatelovi vo vySke 156.300, - eur...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelovi
trovy konania do 15 dni od dorucCenia tohto nalezu na ucet

pravnemu zastupcovi stazovatela.”

12. St'azovatel alternativne navrhol vydat tento nalez:

,Zadkladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a ¢1. 46 Ustavy SR rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave C¢.k.: 4 To/74/2013 z 05.09.2013 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.: 4 To/74/2013 z
05.09.2013 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskeému sudu
Bratislava na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave... je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu. .. zaplatit’ financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vysSke 300,- eur... za kazdy
den odnatia osobnej slobody v trvani... 521
(pdt'stodvadsat’jeden) dni pocnuc dnom 19.05.2011 o 5,30 hod.
SEC pozbavenia slobody vratane dna 22.10.2012 prepustenia na
osobnu slobodu z vykonu trestu...
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Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazZovatelovi
trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet

pravnemu zastupcovi stazovatela.”

II.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst

k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre
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nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pradvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

III.

K namietanému poruseniu ustavnych prav sfazovatela rozsudkom okresného
sidu sp. zn. 3 T 168/2011 zo 17. februara 2012 a uznesenim krajského siadu sp. zn.
4 To 37/2012 z 26. aprila 2012

15. Bez potreby detailnejSicho skumania obsahu rozsudku okresného sudu
a uznesenia krajského sudu je nutné konStatovaf, Ze (i) rozsudok okresného sudu bol
v celom rozsahu zruSeny rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra
2013 a (i1) uznesenie krajského sudu bolo v celom rozsahu zruSené rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tdo 22/2013 z 28. méja 2013. Stazovatelom napadany rozsudok okresného
sudu, ako aj napddané uznesenie krajského sidu boli zrusené, a teda po pravnej stranke ide
o neexistujuce rozhodnutia, a preto nie je mozné proti takymto neexistujicim rozhodnutiam

brojit staznosfou pred dstavnym sidom.

16. Zuvedeného dovodu ustavny suid sfaznosf v Casti namietaného poruSenia
ustavnych prav staZzovatela rozsudkom okresného sidu sp. zn. 3 T 168/2011 zo 17. februara

2012 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 37/2012 z 26. aprila 2012 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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K namietanému poruseniu tustavnych prav sfazovatela rozsudkom krajského

sidu sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013

17. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud rozhodol o vine a treste pre staZzovatela bez
preukazania spachania trestného ¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu, a rozsudkom sp. zn.
4 To 74/2013 z 5. septembra 2013 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a pravo podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

19. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, ako aj o vine atreste za spichané trestné ciny
v konkrétnom prdvom upravenom procese je nevyhnutné akcentovaf principy
demokratického pravneho Stitu formujuce kazdé takéto konanie. Tieto principy nachadzame
v dstave v ¢l. 46 anasl. (prdvo na sidnu aind pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

20. PodTla stélej judikatdry dstavného sidu je icelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu vo veci konaf a rozhodnuf

(porov. 1. US 290/08, 1I. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010, IV. US 159/07). Sud
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nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom tucastnika konania, je vSak
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
11. US 32/07).

21. Povinnost sddu vrdmci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistif spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni ndro¢nosf) a s tym spojend povinnost riadne
odovodnif svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zdkladnych
znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou
sudu. V trestnom procese a rozhodovani sudu o vine a treste to znamend, Ze sid musi riadne
posudif, najmi ¢i sa skutok stal, ¢i tento skutok ma vSetky znaky niektorého trestného ¢inu
a akd je jeho prdvna kvalifikécia, ¢i tento skutok spdchal obZalovany, ¢i je obzalovany za
tento skutok trestne zodpovedny, ¢i trestnost skutku nezanikla, ¢i mad byf uloZeny trest
a aky. Tieto zavery musia byf sidom riadne od6vodnené na zdklade vykonaného

dokazovania (§ 119 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku).

22. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotoZni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStancne niZ8ich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) z 19. decembra 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, €. 50943/99,

rozhodnutie ESLP z 3. mdja 2001, bod 2].
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23. Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.

24. Na tomto mieste je nutné pripomentt, Ze ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle
¢l. 124 tdstavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha dstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretédcie a aplikicie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, 1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenl by mali za nésledok
porufenie zdkladného priva alebo slobody (porov. I US 12/05, 1. US 410/06,
I1. US 119/03, IV. US 238/07).

25. Ustavny sdd uZ pri predbeznom prerokovani staZnosti povazoval za kldcové
posudenie, ¢i vzhladom na procesny postup krajského sudu v konani o odvolani, spdsob,
ktorym krajsky sid zd6vodnil svoj pravny ndzor, a sposob vykladu prisluSnych zdkonnych
ustanoveni, ktorymi krajsky sid zdovodnil svoje rozhodnutie vzhladom na zisteny skutkovy

stav, nie je staznost zjavne neopodstatnena.

26. Posudzujic procesny postup krajského sidu v konani o odvolani staZzovaterla,
ustavny sud konstatuje, Ze krajsky suid vo veci stazovatelovho odvolania konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom (§ 316 a nasl. Trestného poriadku). Postup krajského

sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poZiadavkami kladenymi na postup odvolacieho
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sidu a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného

sudu.

27. Z formélneho hladiska nemozno rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 74/2013
z 5. septembra 2013 pre ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 ustavy, ako ajcl. 6
ods. 1 dohovoru ni¢ vytknuif. Rozsudok krajského stidu sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra
2013 spliia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zédkonnej reglementécie formalnej kvality

rozhodnutia odvolacieho sidu tejto procesnej formy.

28. Co sa tyka skutkovych a pravnych zdverov, a teda aj interpretcie a aplikicie
ustanoveni Trestného zakona odvolacim sudom a aj odoévodnenia rozsudku krajského studu
sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013, tstavny sdd uzatvara, ze pri predbeznom
prerokovani staZznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch rozsudku krajského stidu
sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013 ni¢ dstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sid nijako nevybocil z medzi
urcenych ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid tstavne akceptovatelnym
spdsobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval
prislusné pridvne normy Trestného zdkona v silade sich znenim, obsahom i duchom.
Krajsky sud zaroven odpovedal na faziskové otazky dolezité pre spravodlivé rozhodnutie
veci (vysporiadanie sa s argumentmi obZalovaného uplatnenymi v odvolani, vysporiadanie
sa s vypovedami svedkov, akcentovanie zdverov k vykonanym doékazom, oddvodnenie
pravnej kvalifikdcie spdchaného skutku, oddvodnenie vySky a druhu trestu). Zavery
krajského sudu obsiahnuté v rozsudku sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013 je nasledne
potrebné povazovat za vyraz autondmneho rozhodovania krajského sudu v konani
o odvolani. Postup anapadnuty rozsudok krajského sidu sp. zn. 4 To 74/2013
z 5. septembra 2013 su v tomto smere ustavne konformné, nie su svojvoIné (arbitrirne)
alebo tustavne neudrzatelné pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanej pravnej Upravy.
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29. Zdvery krajského sudu aich odbovodnenie, ako aj postup krajského stdu
v odvolacom konani nie je moZné hodnotif ako arbitrdrne a je nutné ich povazovat, ako uz
Ustavny sud uviedol, za vyraz autonémneho sidneho rozhodovania, do ktorého dstavny sud
nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovaf. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol
staznost v Casti namietajicej porusSenie zdkladného priava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 74/2013

z 5. septembra 2013 podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jila 2015
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