SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 378/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastupenej F. P.,

s. 1. 0., B., konajlicej prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené pod

sp. zn. Rvp 4054/2012, sp. zn. Rvp 4055/2012, sp. zn. Rvp 4056/2012,
sp. zn. Rvp 4057/2012, sp. zn. Rvp 4058/2012, sp. zn. Rvp 4059/2012,
sp. zn. Rvp 4060/2012, sp. zn. Rvp 4061/2012, sp. zn. Rvp 4062/2012,
sp. zn. Rvp 4063/2012, sp. zn. Rvp 4064/2012, sp. zn. Rvp 4065/2012,
sp. zn. Rvp 4066/2012, sp. zn. Rvp 4067/2012, sp. zn. Rvp 4068/2012

a sp. zn. Rvp 4069/2012 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l.1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 Er/498/2009, 7 Er/656/2010, 7 Er/663/2010, 2 Er/179/2011, 7 Er/678/2010,
7 Er/540/2010, 4 Er/617/2010, 4 Er/775/2010, 4 Er/638/2010, 4 Er/810/2010,
2 Er/665/2010, 6 Er/629/2010, 8 Er/60/2011, 8 Er/363/2011, 2 Er/117/2011
a sp. zn. 2 Er/810/2010 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4054/2012,

sp. zn. Rvp 4055/2012, sp. zn. Rvp 4056/2012, sp. zn. Rvp 4057/2012,
sp. zn. Rvp 4058/2012, sp. zn. Rvp 4059/2012, sp. zn. Rvp 4060/2012,
sp. zn. Rvp 4061/2012, sp. zn. Rvp 4062/2012, sp. zn. Rvp 4063/2012,
sp. zn. Rvp 4064/2012, sp. zn. Rvp 4065/2012, sp. zn. Rvp 4066/2012,

sp. zn. Rvp 4067/2012, sp. zn. Rvp 4068/2012 a sp. zn. Rvp 4069/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4054/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 2. maja 2012
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnené
podanim doruc¢enym 30. jula 2012, ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l.20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a €l. 14 dohovoru porusenie postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Er/498/2009, 7 Er/656/2010, 7 Er/663/2010,
2 Er/179/2011, 7 Er/678/2010, 7 Er/540/2010, 4 Er/617/2010, 4 Er/775/2010,
4 Er/638/2010, 4 Er/810/2010, 2 Er/665/2010, 6 Er/629/2010, 8 Er/60/2011, 8 Er/363/2011,
2 Er/117/2011 a sp. zn. 2 Er/810/2010 (d’alej len ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti (s takmer identickym obsahom odliSujicim sa len v oznaceni

povinného, ¢isla zmluvy o Gvere a spisovych znaciek uvedenych konani, pod ktorymi su



konania veden¢ u sudneho exekutora) vyplyva, ze stazovatel’ka v predmetnych 16 veciach
osobitne podanymi navrhmi poziadala sudneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny
exekutor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekttoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) ndsledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnut’ o nich

V ramci priznanej pravomoci ,, v zakonom ustanovenych lehotach *.

Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sid o ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej
nazoru nevykazuju prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzaduji taka spolupricu
okresného sudu s Gcastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,

resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Vzhl'adom na z pohl'adu st'azovatel’ky neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu stazovatelka tvrdi, Ze podala 25. maja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predsedovi okresného sudu pisomné staznosti na prietahy v flou iniciovanych
exeku¢nych konaniach. Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti

nedostala dosial’ ziadnu odpoved.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu atiez porusSeniu €l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru upravujicich zakaz

diskriminacie.



V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, aby
okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov a napokon aby okresnému sudu

ulozil zaplatit’ jej finanéné zadost'u€inenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.
Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod

sp. zn. Rvp 4054/2012, sp. zn. Rvp 4055/2012, sp. zn. Rvp 4056/2012,
sp. zn. Rvp 4057/2012, sp. zn. Rvp 4058/2012, sp. zn. Rvp 4059/2012,
sp. zn. Rvp 4060/2012, sp. zn. Rvp 4061/2012, sp. zn. Rvp 4062/2012,
sp. zn. Rvp 4063/2012, sp. zn. Rvp 4064/2012, sp. zn. Rvp 4065/2012,
sp. zn. Rvp 4066/2012, sp. zn. Rvp 4067/2012, sp. zn. Rvp 4068/2012

a sp. zn. Rvp 4069/2012 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’
uvedenych st'aznosti, ako aj vzh'adom na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu,
proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l 48 ods. 2 dstavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutych

konaniach

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach doslo k poruSeniu jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t.j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze pokial ide o namietané porusenie
zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno staznosti povazovat za pred€asne podané. Z jeho zisteni totiz vyplyva, ze
stazovatel’ka sa spolu v 319 svojich veciach vedenych okresnym stidom az podanim
z 12. marca 2012 (teda nie podanim z25. mdja 2011, ako to tvrdi v staznosti) stazovala
organu S§tatnej spravy okresného sudu na necinnost v konaniach o jej navrhoch.
Podpredseda okresného sudu vo svojej odpovedi stazovatel’ke zo 4. maja 2012 opisal
procesny stav konania avjej zavere dal garanciu co najskorSiecho vybavenia
stazovatel’kinych veci. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze staznosti boli Ustavnému sudu
podané v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze by vycerpanie
pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej prav ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorého je opravnend podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné
a neprinieslo nim sledovany ucel, ani k zaveru, Ze napriek jeho vyuzitiu organ Statnej spravy
okresného sudu primerane nereagoval a nevyuzil prilezitost, aby sam urobil napravu

a odstranil protipravny stav zapri¢ineny dovtedajSou necinnost'ou okresné¢ho sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo



slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

S prihliadnutim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude povazuje ustavny
sud za dovodny zéaver, Ze stazovatelka v staznostiach nepreukazala redlne vyuzitie
vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov népravy s tym, Ze podanie jej st'aznosti posudil
iba ako formalny Ukon, kedZe okresnému sudu nebola poskytnuta primerand lehota
na prijatie opatreni na zabezpecCenie bezprietahového postupu v napadnutych konaniach,
a preto bolo potrebné jej staznosti v tejto Casti podla ¢l. 127 Ustavy odmietnut’ pre ich

nepripustnost’ vyplyvajiucu z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze okresny sud v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 Er/498/2009, 2 Er/179/2011, 7 Er/678/2010, 4 Er/775/2010, 4 Er/638/2010,
4 Er/810/2010, 2 Er/665/2010, 6 Er/629/2010, 8 Er/60/2011, 8 Er/363/2011, 2 Ex/117/2011
a sp. zn. 2 Er/810/2010 rozhodol v priebehu méja ajuna 2012 o ziadostiach sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze tieto Ziadosti zamietol.

V pripade, ak vSeobecny sid reagujic na staznost’ stazovatel'a podl'a § 62 a nasl.
zédkona o sudoch prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany zakladného prava
stazovatel'a, zakladd to podla ndzoru ustavného sidu doévod na odmietnutie st'aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Okresny sud teda v oznaCenych konaniach zafal po podani staznosti konat’,
t.j. staznostami podla zdkona o sudoch sa v tychto konaniach zabezpecila efektivna
ochrana st'azovatelkinho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznosti stazovatel'ky vo vzt'ahu k oznacenym
dvanastim konaniam v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude aj z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.



II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel'ka staznost'ami namieta aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy
a C¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutych konaniach, a to v organicke;j
suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v posudzovanych pripadoch nie je dovodné
vyslovit’ poruSenie zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo postupom okresn¢ho sidu v tychto konaniach dojst’ ani
k namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, prava
podl'a dodatkového protokolu ani k poruseniu uvedenych clankov tustavy a dohovoru

(m. m. IV. US 119/07).

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud staznosti aj v tychto Castiach odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Rozhodovanim o dal§ich procesnych ndvrhoch stazovatel'ky sa uz tustavny sud
nezaoberal, pretoze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery sa
rozhodovanie o nich v danej veci stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2012



