SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |GzEG T
I - (pcncho advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0.,

Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Ivan Petkov, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 22/2019-231 z 11. februara 2020 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 126/2020 z 22. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 13. oktobra 2020 domdha vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojich prav podla
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 8 Co 22/2019-231
z 11. februara 2020 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 8 Cdo 126/2020 z 22. jula 2020. Napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu navrhuje zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie a taktiez priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Okrem toho Zziada o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou Okresnému sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) 21. juna 2013 sa [} [fyzicka osoba — podnikatel’ (d’alej len



»zalobca®)] domdhal proti stazovatelovi (zalovanému) =zaplatenia sumy 9 135,35 eur
s prislusenstvom z titulu dlznej ceny za riadne vykonané stavebné prace a dodany material.

3. Okresny sud prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 4 C 15/2014-172 zo 6. septembra 2018
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 734 eur s prisluSenstvom zastavil a v tejto cCasti priznal
zalovanému plny narok na nahradu trov konania. Druhou vyrokovou vetou rozsudku okresny sud
zaviazal stazovatela na zapletenie sumy 6 401,35 eur s 5,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 13. februara 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou
vetou rozsudku okresny sud Zalobu vo zvysku zamietol. Stvrtou vyrokovou vetou rozsudku okresny
sud priznal Zalobcovi vo veci samej plny narok na nahradu trov konania.

4. Okresny sud v ramci dokazovania zistil, ze zalobca na zéklade ustnej zmluvy o dielo vykonal
pre stazovatel'a ktrenarske a vodarenské prace a montaz solarnych panelov, za ktoré mu troma
fakturami (z toho dvoma zalohovymi na sumu 4 000 eur a sumu 6 000 eur a jednou vyactovacou
na sumu 12 135,35 eur) vyfakturoval celkovo 22 135,35 eur a z tejto sumy mu st’azovatel’ zaplatil
iba 13 000 eur, pretoZe bol presvedceny, Ze tato suma predstavuje konecntl cenu, na ktorej sa Ustne
dohodli. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po zacati stavebnych prac na nehnutelnosti stazovatel’
zadal Zalobcovi d’alSie prace navySe. Povodnu pisomnui cenova ponuku Zalobcu s pozndmkou, Ze je
len orienta¢nd, obsahujucu rozpis konkrétnych prac a materialu na sumu 9 393,57 eur, ani d’al$iu
cenovu ponuku zalobcu na sumu 22 135,35 eur (ktoré predlozil okresnému sudu ako dokaz)
stazovatel’ pisomne neodsuhlasil. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pévodna dohoda o cene bola
9400 eur alebo 9 600 eur. Vzhl'adom na nejasnt formulaciu tovarov a ¢innosti v dohode
zmluvnych stran okresny sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu a nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom zodboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty stavebnych prac.
Z pisomného znaleckého posudku znalca €. 11/2018 z 22. juna 2016 (d’alej len ,,znalecky posudok*)
vyplynulo jednak to, Ze vSeobecna hodnota vykonanych prac a dodanych materidlov na danom
mieste v danom case bola 19 401,37 eur, ateda rozdiel medzi sumou celkovo vyfakturovanou
zalobcom stazovatelovi a sumou podla znaleckého posudku je 2 734 eur, ako aj to, Ze
stazovatel'om zaplateni sumu 13 000 eur nemoZno povaZovat za cenu primerand, kedZe je
podstatne nizsia ako vSeobecnd hodnota vykonanych prac a dodanych materialov.

5. Na zéklade navrhu Zalobcu, ktory zavery znaleckého posudku akceptoval, okresny sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 2 734 eur s prisluSenstvom zastavil. StaZovatel’ s ¢iastoénym zastavenim
konania suhlasil, hoci zavery znaleckého posudku povazoval za predcasné tvrdiac, Ze zalobca
nepreukdzal predmet plnenia, jeho riadne vykonanie ani vysku dohodnutej ceny.

6. So zavermi znaleckého posudku sa stotoznil aj okresny sud, ktory so zretelom na rozumné
a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, vychadzajiac z § 631 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika v spojeni s § 517 ods. 1 a2 a § 536 Obcianskeho zdkonnika, zaviazal staZovatela
na zaplatenie (doplatenie) primeranej ceny (§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) za dielo
zalobcovi, t. j. sumy 6 401,35 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania od 13. februara 2013;
vo zvysnej Casti o zaplatenie prisluSenstva okresny sid Zalobu zamietol.

7. Proti druhej a Stvrtej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie,
v ktorom namietal, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost’ tvrdit' a dokazmi preukézat podstatné
arozhodujuce skutocnosti v spore vedice k jednoznacnému preukdzaniu existencie Zzalobou
uplatnovaného naroku na zaplatenie Casti ceny za dielo.



8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 22/2019-231 z 11. februara 2020 rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*). Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z toho, ze v danom pripade bolo
spornym to, ako sa dohoda o pracach navyse premietla do koncenej ceny za dielo, ked’ze k dohode
(sthlasnému prejavu véle zmluvnych stran) o jej vyske nedoslo. Pokial zmluvné strany jednali
ocene 13 000 eur, tuto stazovatel' povazoval za koncenl cenu a Zalobca (zrejme) za doplatok
k povodne dohodnutej cene 9 693,57 eur preto stazovatel'ovi vyfakturoval celkovo 22 135,35 eur.
Krajsky sud konstatoval, ze okresny sud postupoval spravne, ked’ na posudenie primeranosti ceny
diela (§ 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Skuto¢nost’, Ze
dohoda zmluvnych stran bola zalozena na nejasnej formulacii tovarov a ¢innosti, zZe na stavbe nebol
vedeny stavebny dennik a Ze znalec v niektorych pripadoch nemohol zistit' presné mnozstvo
materialov, ktoré boli do diela zabudované, nebranili znalcovi vo vypracovani znaleckého posudku,
pretoze, ¢o sa tykalo rozsahu prac a materialov, vychadzal z toho, ¢o bolo zmluvnymi stranami
odsuhlasené a ¢o koreSpondovalo s pisomnymi dokumentami, ktoré mu boli predlozené. V tomto
smere stazovatel’ Ziadne vyhrady k znaleckému posudku nepredniesol. Stazovatel’ nepreukazal, ze
dielo nebolo vykonané riadne (t. j. Ze malo vady, ktoré riadne a v¢as reklamoval), ani netvrdil, ze
dielo nebolo dodané vcas. Skutoc¢nost’, Ze zo strany zalobcu nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu
prac stazovatel'ovi neznamena, ze prace neboli vykonané alebo ukoncené. Okresny sud nepochybil,
pokial’ vzal znalecky posudok za zéklad pre posudenie vysky zalobcom uplatiiovanej pohl'adavky.
Znalecké dokazovanie potvrdilo, ze suma 13 000 eur, ktort stazovatel’ zaplatil Zalobcovi, sa nejavi
ako primerana cena za vykonané dielo. Ani v odvolacom konani neboli zistené také zavazné
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé zisadnym sposobom ovplyvnit zavery znaleckého
dokazovania. Zaver okresného sidu o opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na doplatenie
ceny za dielo staZovatel'om je preto spravny.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Opidtovne vyslovil ndzor, Ze
Zalobca nesplnil svoju povinnost’ tvrdit’ a dokazmi preukdzat’ podstatné a rozhodujuce skutocnosti
vspore vedice kjednoznacnému preukdzaniu existencie Zzalobou uplatiiovaného néroku
na zaplatenie Casti ceny za dielo. V tejto stvislosti krajskému sidu vytkol, Ze vzal za zaklad
pre svoje rozhodnutie skutkové zavery okresného stdu, ktoré vyplynuli z nespravneho hodnotenia
rozsahu ddokazného bremena sporovych stran, zo svojvolného hodnotenia dokazov,
z nedostato¢ného dbania na skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo, a ze krajsky sud
opomenul aplikovat’ § 632 Obcianskeho zakonnika.

10. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 126/2020 z 22. jala 2020 dovolanie st'azovatel'a odmietol
podla § 447 pism. c) CSP, pretoze vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

11. Najvyssi sud s poukazom na judikatiru tustavného stdu tykajucu sa obsahu prava na
spravodlivy proces (I. US 50/04, IV. US 252/04, 1. US 46/05, 1I. US 78/05 a iné) uviedol, Ze podl'a
konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f) CSP pausdlne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Realizacia procesnych
opravneni sa UcCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012 a1l Cdo 62/2010,



2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je cCinnost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny dévod pre odklon od uz uvedeného chéapania
dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
suidom) na moznost’ uskutoctiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového
konania.

12. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca si splnil nielen svoju
povinnost’ tvrdenia (ze mu zalovany neuhradil celt cenu diela za vykonané prace na zéklade tstne
uzavretej zmluvy o dielo), ale i svoju dokazni povinnost, ked’ (nedisponujlic relevantnymi
pisomnymi dokladmi o rozsahu nim skuto¢ne vykonanych prac a ich ocenenim) navrhol na ich
preukazanie vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom, ktorym bolo mozné zdokumentovat’ tak
rozsah vykonanych prac a pouzitého materialu, ako aj stanovit’ primerant cenu diela, ked'Ze tato
nevyplyvala z dohody uzavretej zmluvnymi stranami (§ 634 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ak
potom sudy niz$ich instancii vo svojich rozhodnutiach prihliadli na zavery znaleckého dokazovania,
ktoré zalovany nerozporoval (netvrdil, ze by zdokumentované prace zalobca nevykonal, resp. Ze by
ich vykonal niekto iny), nedopustili sa procesného pochybenia namietaného zalovanym,
spocivajiceho v nepripustnom vyvodeni negativnych pravnych ucinkov pre Zalovaného
,,zo zanedbania jeho procesnej povinnosti popriet tvrdenia Zalobcu®. Stanovenim rozsahu
vykonanych prac a ich ocenenim znaleckym posudkom Zalobca preukazal nim tvrdené skuto¢nosti,
ktoré mali byt’ obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky vydanom podla § 632 Obcianskeho
zékonnika (hoci takéto potvrdenie vydané nebolo), a preto ak sudy nizSich inStancii vo svojich
rozhodnutiach zohl'adnili zavery takto vykonaného dokazovania, ich hodnotiace zavery nepopreli
ucel a vyznam predmetného zakonného ustanovenia a nezaloZili ani vadu arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Nesplnenie povinnosti zhotovitel'a vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky (§ 632 Obcianskeho zdkonnika) mé poriadkovy charakter, ni¢ vSak nemeni na
povinnosti zmluvnych stran plnit’ podla uzavretej zmluvy. Nevydanie potvrdenia moZe mat iba
procesny dosledok spocivajici v povinnosti zhotovitel'a preukdzat nim tvrdené udaje, ktoré mali
byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky (Co Zalobca splnil). Uvedené potvrdenie
nepredstavuje pisomnu formu zmluvy, ale je len osvedenim o uz uzavretej zmluve. Z toho
vyplyva, ze ak zhotovitel' nesplnil svoju povinnost’ vydat pisomné potvrdenie, len z tejto
skuto¢nosti nemozZno vyvodit’, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, pripadne Ze tato zmluva je neplatna
(R 12/1989).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [C€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®)] namieta, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je arbitrarny, pretoze krajsky sud (aj okresny sud) nedostatocne, t. j. v neprospech



stazovatela, dbal na zdsady rozdelenia aunesenia dokazného bremena strdn v sporovom
kontradiktérnom konani. Krajsky sud z ml¢ania stazovatel’a vyvodil pre neho nepriaznivé désledky
za procesnej situacie, ked zalobca ako dominus litis riadne nesplnil svoju povinnost tvrdit
a dokazmi preukazat’ podstatné¢ a rozhodujuce skutocnosti v spore. Podl'a néazoru stazovatela
znalecky posudok ako taziskovy dokaz nie je dostatoénym podkladom na prijatie zaveru, ze
zalobca skuto¢ne vyhotovil vSetky prace adodal vSetok material, ktory deklaroval v nim
vyhotovenom rozpise prac a materidlov, stazovatel'ovi. V tejto suvislosti krajskému sudu vytyka, ze
hodnotil vysledky vykonan¢ho dokazovania selektivne, jednostranne v neprospech stazovatela,
pricom nevzal na zretel skutonosti svedCiace v prospech stazovatela, skutony obsah
nespdsobilych dokazov (t. j. zalobcom vystavenych faktir, cenovej ponuky a rozpisu prac
a materidlu) a zodpovednost’ zalobcu za vzniknuty stav, kedze nedbal na vyznam § 632
Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, ze ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel
je povinny vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia.

14. Aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st'azovatel povazuje za arbitrarne, pretoze najvyssi
sud stazovatel'om tvrdené vady v konani a rozhodovani krajského stidu nevzhliadol ako dovody
zakladajuce pripustnost’ dovolania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 Co 22/2019-231 z 11. februara 2020 (bod 8) a uznesenim najvyssSieho sudu ¢&. k.
8 Cdo 126/2020 z 22. jula 2020 (body 10 az 12), ktoré st'azovatel’ presvedCeny o tom, ze vykonané
dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného naroku na doplatenie ceny
za dielo st'azovatelom, povazuje za arbitrarne (body 13 a 14).

16. Ustavny stid v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

17. Ustavny sud, povaZzujic Gstavni staznost smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského
stidu za podant vcas (§ 124 zdkona o Ustavnom sude), posudzujiuc napadnuty rozsudok krajského
stdu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'a neodchylil od pripustného
vykladu pravnych noriem upravujicich dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP v spojeni s § 383 CSP).



Kedze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(II. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sadu prvej instancie a odvolacicho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel’ i rozsudok okresného sudu (body 3 az 6).

18. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Sucast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkdZze na ustdleni rozhodovaciu prax; sud dbd, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. VSseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

19. Vyhodnotenie, ktora skutoc¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sidov. Ustavnému siudu nemozno odiat’ pravomoc kasaného zasahu do tohto hodnotenia vtedy,
ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej postavit’
konanie 1 jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara
v§eobecnému sudu priestor pre 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna svojvola
v procese hodnotenia dokazov je neZiaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nafl nadvdzujiceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zdkladnym pravom
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, lebo svojvola konajuceho sidu je hrubym naruSenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania (I. US 125/2020).

20. Aj judikatura Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje std, aby odévodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobni odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sudov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moéze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj roznorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania
mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych §tatoch v suvislosti s pravnou tGpravou,
zvyklost’ami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud
neprejedna kazda podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou



spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom
rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
v zasade moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

21. Rovnost” tcastnikov v konani (€l. 47 ods. 3 ustavy) sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci Uucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia ucastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (m. m.
PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1I. US 121/02, II. US 135/05, TV. US 126/09). Tato Gstavna zasada
zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v uréitom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého tcastnika takéhoto konania. Aplikécia principu rovnosti zbrani v
postupe konajiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana mdze reagovat’
na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z Coho vyplyva, Ze je na uvdzeni konajiiceho
sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku
konfrontacii druhej strane. Konajuci std totiz popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit’ aj
plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud
predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva, Ze
zasada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesntl rovnost’ nemozno vykladat’ tak, Ze by
zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych druhoch
konania, musi vSak re§pektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach
so zhodnym predmetom konania.

22. Ani ESLP nie je toho nézoru, Ze strany sporu sa musia nachadzat’ v uplne identickom postaveni,
a to ani v trestnom konani (pozri napriklad rozhodnutie Oyston proti Spojenému kralovstvu z 22. 1.
2002 ¢. 42011/98), ani v civilnom konani (porov. rozsudok vo veci Kenedy proti Spojenému
kralovstvu z 18. 5. 2010 ¢. 26839/05 ¢i rozsudok vo veci Batsanina proti Rusku z 26. 5. 2009
¢.3932/02). Eurdpsky sud pre 'udské prava tak napriklad akceptoval rozdielne lehoty na vykon
niektorych procesnych ukonov pri jednotlivych strandch konania, ak taky rozdiel nemal ziadny
vplyv na postavenie stazovatela. Toto pravo je teda pravom obmedzitelnym, pretoze odlisné
zaobchadzanie s G€astnikmi konania je za urcitych okolnosti stiladné s dohovorom.

23. Vo vztahu k namietke stazovatela, Zze vykonané¢ dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost’
zalobcom uplatneného naroku na doplatenie ceny za dielo st'azovatel'om, ustavny sud poukazuje
nato, Ze strany civilného sporového konania moéZu realizovat ich procesné opravnenia
prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov,
namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

24. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatelovi bol
dany ndlezity procesny priestor, aby sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ako aj k dokazom
vykonanym okresnym sudom vyjadril. Stazovatel taktiez mohol do vyhlasenia uznesenia



okresného stdu, ktorym sa dokazovanie konci, predlozit’ sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP),
resp. navrhnut’ okresnému sudu, aby dokazovanie konkrétnym sposobom doplnil, o vSak evidentne
neurobil. Podl'a ndzoru tGstavného stidu v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa okresny
sud dopustil svojvole v procese hodnotenia dokazov sposobilej spochybnit’ objektivitu sudneho
rozhodovania. Krajsky sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie,
pricom neSlo o pripad, ked by dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Stazovatel v tstavnej
staznosti nepoprel, ze ani v priebehu odvolaciecho konania nevzniesol Ziadne relevantné
pripomienky k zadverom znaleckého posudku (pri vypracovani ktorého znalec vychadzal z toho, co
bolo zmluvnymi stranami odsuhlasené a ¢o koreSpondovalo s pisomnymi dokumentmi, ktoré mu
boli predlozené), dokonca sam priznava, ze krajsky sid zmlCania stazovatela (zastupeného
v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom prvej inStancie kvalifikovanym pravnym
zastupcom) vyvodil pre neho nepriaznivé dosledky. Takato spravanie st'azovatel’a odporuje zasade
., vigilantibus iura scripta sunt*“, ktord vo svojej podstate znamend, ze prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
avykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcéas a s dostato¢nou
starostlivost'ou a predvidavost'ou.

25. Tvrdenie stazovatel'a, ze krajsky sud nedbal na vyznam § 632 Obcianskeho zédkonnika, nie je
spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zdverov napadnutého rozsudku.

26. ,,Potvrdenie je len dokazom o obsahu zmluvy, nie zmluvou samotnou. Pokial' je zmluva
uzavreta pisomne, nie je potrebné vydavat samostatné potvrdenie, avSak za predpokladu, ze
v obsahu pisomnej zmluvy si obsiahnuté tieto ndaleZitosti. Pokial zhotovitel nevyda
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, nepodmieiiuje to platnost’ zmluvy,
zmluva vznikd vzajomnou dohodou stran a jej platnost bude vzdy posudzovana vylucne
so zretelom na dodrZanie principov kontraktacie v spojeni so vS§eobecnymi nélezitostami zaviazkov.
Samozrejme, pre platnost’ zmluvy je rozhodujuce naplnenie podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo
v dohode medzi Gcastnikmi... Podstatnymi ¢astami zmluvy o dielo je dohoda o predmete diela,
ktorou mé byt’ Specifikované dielo a o poskytnuti ceny za vyhotovené dielo. Zakon ako podstatni
nalezitost’ vymedzuje aj zavizok, ze zhotovitel’ vykona dielo na svoje nebezpecenstvo, ¢o je vSak
zakladnym charakterom tejto zmluvy a nemusi byt explicitne v nej uvedené... V suvislosti s vyskou
ceny diela je potrebné zdodraznit, ze podstatnou nalezitostou zmluvy je len dohoda o odplatnosti
vyhotovenia diela, a nie presne uréena vyska takejto ceny. Vedl'ajSimi naleZitostami ceny bude
splatnost’ ceny diela, ndroky z omeskania a pod. Cena diela moze byt urc¢end dohodou tcastnikov,
¢o je najobvyklejsi spdsob urcenia ceny, mdze vSak byt dohodnutda odkazom na osobitny predpis,
pripadne inym zrozumitel'nym a urcitym sposobom, na zéklade ktorého je mozné bez pochyb urcit’
cenu diela. Z uvedeného vyplyva, ze vyska ceny diela nemusi byt' dojednand pri uzavreti zmluvy,
moze sa odvijat’ od spoésobu vykonévania diela, reSpektujuc postupné naklady a Gpravy vyzadované
samotnym objednavatel'om, Co zodpoveda pravnej Uprave primeranej ceny podla odseku 4
ustanovenia § 634.“ (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019.
s. 2369 — 2378).

27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvézujicich
na prvoinstanéné konanie, priCom zavery krajského sudu nie sa svojvolné alebo zjavne



neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku), ktorda by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

28. Ak sa stazovatel' s nazormi vSeobecnych sudov nestotoziuje, tato skutocnost’ sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a nadmietok. Do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(I1. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

29. Z uvedenych dbévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu

30. Za tustavne konformny a udrZatelny povazuje ustavny sud aj zéver najvysSSieho sudu
o odmietnuti dovolania staZovatel'a podla § 447 pism. c¢) CSP, ked’Ze staZovatelom tvrdent vadu
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil. Najvy$si sid pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a vychadzal nielen z vlastnej judikatiry tykajucej sa realizacie procesnych opravneni
sporovych strdn, ale aj zrelevantnej judikatiry ustavného sudu tykajicej sa obsahu prava
na spravodlivy proces (bod 11). Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu nie je zjavne neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu, nemajuce oporu v Civilnom
sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sicastou prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (resp. zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy) nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za porusenie ozna¢en¢ho prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moZnost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vdobec boli naplnené
(1. US 145/2010).

31. Ked’Ze medzi uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost, na
zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



II1.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

32. Eurépsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, ze uplatinovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukdzat pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nélezy tstavného sadu III. US 24/2010, IV. US 325/2011). Clanok 13 dohovoru ma
procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred
vnutro§tatnym organom kazdému, kto sa dovolava zékladnych prav a slobdd uvedenych
v dohovore. Tento ucinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku
pre stazovatel'a (III. US 86/05).

33. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k zdveru o poruseni iného prava zarucen¢ho
stazovatel'ovi dohovorom (€l. 6 ods. 1), nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze by krajsky sud a najvyssi
sud porusili pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 13 dohovoru. V danom pripade niet ziadnych pochyb
o tom, ze stazovatel' vyuzil (uplatnil) pravne prostriedky napravy, ktoré mu vnuatroStitna pravna
uprava civilného sporového konania pontkala (odvolanie a dovolanie), aj ked pre neho
s nepriaznivym vysledkom.

34. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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