SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 394/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N
;= |
I o stUpenych advokatskou kancelariou LEGARTUM s. r. o., Hrachova 16/B,
Bratislava, ICO 47252332, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Zuzana BukviSova,
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8 C 190/2011 zo 16. oktobra 2017,
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6 Co 106/2018 z 29. méaja 2019 a uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 51/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. jula 2022 domdhaju
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 190/2011
70 16. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 106/2018 z 29. maja 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu*)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) €. k. 9 Cdo 51/2020
z 27. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).



Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven poziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 80 812,50 eur.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 190/2011 o zaplatenie sumy 31 629,78 eur
s prisluSenstvom. Predmetom sporu medzi zalobkynami v 1. a 2. rade a stazovate'mi bola ndhrada
za spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory uzivaji vyhradne stazovatelia. Rodinny dom
konkretizovany v Zalobe bol predmetom dedenia po nebohom otcovi stazovatel’ky a zalobkyn,
ktory zomrel v roku 1992. Z dévodu sporov v dedi¢skom konani k definitivnemu uréeniu dedicov
aich dedic¢skych podielov na rodinnom dome doslo az v roku 2011, a to tak, ze Zalobkyna 1
disponovala spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/10, zalobkyna 2 podielom vo velkosti 63/80
a stazovatel’ka podielom vo velkosti 9/80 k celku. Stazovatelia, stale uzivajic nehnutelnost
v rozmedzi rokov 1995 az 2011, vykonali na rodinnom dome rozsiahle rekonsStrukéné prace.
V uvedenom obdobi Zalobkyne nehnutelnost neuzivali ani sa nepodielali na financovani
stavebnych prac.

Zalobkyne podali Zalobu najskér na Okresnom side Dolny Kubin, no vzhladom na zaujatost
vSetkych jeho sudcov (jedna zo zalobkyi bola tajomnickou na danom sude) bola vec prikdzana
na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze stazovatel'ov zaviazal zaplatit' Zzalobkyniam zalovanu sumu, konkrétne stazovatelka bola
povinna zaplatit’ zalobkyni 1 sumu 2 046 eur s prisluSenstvom (vyrok I) a zalobkyni 2 sumu
16 111,86 eur s prislusenstvom (vyrok II), stazovatel’ bol povinny zaplatit’ zalobkyni 1 sumu 1 518
eur s prislusenstvom (vyrok III) a zalobkyni 2 sumu 11 953,92 eur s prislusenstvom (vyrok IV).
Zaroven okresny sud zamietol (vyrok V) navrh staZovatelov na preruSenie konania,
ktory oddvodnovali tym, Ze na Okresnom stide Martin je vedené konanie o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rodinného domu vedené pod sp. zn. 10 C 132/2012.

3. Okresny sud povazoval za nesporné, Ze staZovatelka a Zalobkyne nadobudli podiel
na nehnutel'nosti po svojom otcovi a staZzovatel' v priebehu siidneho konania na zaklade darovacej
zmluvy od staZovatel’ky (manzelky). StaZovatelia na rodinnom dome zacali s rozsiahlymi
rekons$trukénymi pracami v Case, ked’ nebola s konecnou platnostou vyrieSena otazka dedicstva.
Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku neuznal procesnii obranu stazovatel'ov
spocivajicu v tvrdeni, Ze stavebnymi upravami doSlo k vzniku novej veci, ktorej st vyhradnymi
vlastnikmi. RekonStrukciou totiz nedoSlo k destrukcii povodnej stavby, bolo zachované dispozi¢né
rieSenie nadzemného podlazia, zburana bola iba ¢ast’” obvodového muriva, ktorého sa dotkla nova
pristavba. V danom pripade teda doSlo k rozSireniu stavby. Okresny sud v tejto stvislosti uviedol:
., Pre posudenie zaniku povodnej stavby je teda v tychto pripadoch vyznamné to, co bolo
odstranené, a nie to ¢o bolo novo vybudované, pricom pre zaver o zachovani dispozicného riesenia
prvého nadzemného podlazia je rozhodujuce, ¢i prislo k uplnej alebo Cciastocnej destrukcii
obvodovych murov prvého nadzemného podlazia. Z uvedencho vyplva, ze nie je vobec rozhodujuci
objem novovybudovanych konstrukcii, ¢i akychkolvek inych stavebno-technickych zmien,
ktoré nemaju vplyv na posudenie zakladnej otdazky o zaniku, resp. zachovani pévodnej stavby. “

K procesnej obrane stazovatelov spocivajucej v uplatneni kompenzacnej namietky v suvislosti
s nakladmi na rekons$trukciu domu okresny sud konStatoval, ze tieto boli vykonané bez sthlasu



zalobkyn ako spoluvlastni¢ok nehnutelnosti a v takom pripade ,,investujici spoluviastnik nema
proti ostatnym spoluvlastnikom prdavo na uhradu vynalozenych prostriedkov, moze sa vsak domahat
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim
ich podielov v dosledku vynalozZenej investicie... Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
vSak podlieha premlcaniu podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, so zaciatkom plynutia
premlcacej doby okamihom vynalozenia tychto penaznych prostriedkov. Subjektivna dvojrocna
premlicacia doba plynie odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu
a kto sa najeho ukor obohatil “. Namietku preml¢ania vzneseni zalobkynami vyhodnotil
okresny sad ako dovodnl, pretoze , Zalovani po cely cas vykondvania  stavebmych
a rekonstrukcnych prac vedeli, zZe ich vykondvaju bez suhlasu Zalobkyn a od zaciatku vedell,
Ze su to Zalobkyne, ktoré sa na ukor Zalovanych bezdovodne obohacuju. Je nesporné, ze zZalovani
takto investovali najneskor do konca roka 2011, preto sa prdavo na vydanie bezdovodného
obohatenia premlicalo do konca roka 2013. Podanim, dorucenym sudu dna 20.11.2015 si Zalovani

¢

uplatnili narok na nahradu ndkladov vynaloZenych na zachovanie a zveladenie rodinného domu... *.

Okresny sud povazoval narok zalobkyn za dovodny, aj pokial ide o Zalovani sumu,
ktort povazoval za spravnu. Pri vypocte nahrady za naduzivanie spoluvlastnickych podielov
stazovatelov ~ vychadzal z doby naduzivania, vysky spoluvlastnickych podielov,
pricom pri samotnom vypocte nahrady zobral okresny sid do tuvahy cenovy odhad realitnej
kancelarie o ndjmoch obdobnych nehnutelnosti v okoli (v sume 450 — 650 eur mesacne)
a zalobkynami ziadant sumu (vo vyske 330 eur mesacne) povazoval za spravodlivo narokovatelnu.

V stvislosti so Ziadost'ou st'azovatel'ov o prerusenie konania okresny sud uviedol: ,, Predmetom
tohto konania je nahrada za naduzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyn zo strany Zalovanych.
Sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by bolo rozhodnutie Okresného sudu Martin vyznamné
pre rozhodnutie vo veci samej v tomto konani. Narok na ndhradu za naduZivanie spoluviastnickych
podielov zalobkyn je narokom samostatnym, nezavislym od toho, ako nakoniec bude podielové
spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadané. Zalobkyne si tento ndrok uplatitujii za obdobie tri roky
spdtne od podania zaloby, t. j. od 10.05.2008 az do 13.06.2017. Narok na nahradu za naduzivanie
spoluvilastnickych podielov je dany dovtedy, kym nedojde k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. V tomto konani Zalobkyne svoj narok uplatnili casovo do 13.06.2017. Narok
za dalsie obdobia je opdt samostatnym narokom, ktory mozu zalobkyne kedykolvek nasledne
uplatnit’

Na zaver okresny sid uviedol, Ze na invektivne ndmietky zaujatosti zo strany stazovatela v zmysle
§ 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) neprihliadal, ked’Zze neobsahovali
zékonom pozadované ndlezitosti a zaroven iSlo o namietky proti procesnému postupu zakonnej
sudkyne.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom vyjadrili nesuhlas
s tvrdenim o premlcani naroku tykajiceho sa investicii do rodinného domu, resp. s tym, Ze boli
urobené na zaklade neplatného pravneho uUkonu. Stazovatelia oponovali, Ze Zalobkyne nikdy
nevyjadrili nesuhlas s rekonstrukciou, bez ktorej by sa pévodny rodinny dom zritil. Z uvedeného
dévodu nesthlasili s tym, aby Zzalobkyniam bola priznana néhrada za podstatne zhodnotenu
nehnutelnost’. Stazovatelia tiez kritizovali okresny sud, ktory uviedol, ze pravo na vydanie



bezdovodného obohatenia je premlcané, ked’ze si ho stazovatelia uplatnili az v roku 2015,
a zaroven, ze neuniesli dokazné bremeno o zhodnoteni nehnutelnosti. V tejto stvislosti poukazali
na to, ze stazovatel’ka si podanim zo 16. novembra 2011 uplatnila proti zalobkyniam narok
na ndhradu ndkladov vynalozenych na zachovanie a zveladenie rodinného domu. Tieto investicie
(ukoncené v roku 2011) boli podrobne Specifikované v podani doruc¢enom okresnému sudu
19. novembra 2015. Podla nazoru stazovatelov, kedZe dedicské konanie bolo pravoplatne
ukoncené¢ az vroku 2011, nie je mozné, aby si zalobkyne uplatnovali akékol'vek naroky
proti stazovatel’ke pred tymto datumom. Poukazujiic na zavery znaleckych posudkov, st'azovatelia
tvrdili, Ze rekonstrukciou vznikla nova vec, a tiez nesthlasili s tym, ze ich navrhu na prerusenie
konania nebolo vyhovené. Stazovatelia nesuhlasili ani so spoésobom vypoctu vysky nédhrady.
V tejto suvislosti poukazali na to, ze zalobkyne si uplatnili narok za obdobie troch rokov
pred podanim zaloby, teda za obdobie od 10. maja 2008. V roku 2008 vSak rodinny dom nebol
zrekon$truovany a obyvatelny, teda ani nemohol byt prenajimany za sumu 330 eur,
z ktorej okresny sud vychadzal. Pokial' si zalobkyne uplatnili svoje ndroky proti st'azovatel'ovi
az v podani doru¢enom sudu 4. februdra 2015, tak stazovatelia proti takto uplatnenym néarokom,
ktoré mali vzniknut’ do 4. februara 2012, vzniesli namietku premlcania.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a v plnej miere
sa stotoznil so zavermi okresného sudu. Zaroven ale krajsky std poukéizal na zodpovednost
zalovanych za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnost'ou odvolacieho
sudu reSpektovat’ svoju viazanost' odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Krajsky sud
konstatoval, ze odvolaci prieskum bol striktne vymedzeny odvolacimi dovodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku stazovatelov 5. novembra 2017. K otizke premlcania
krajsky sad uviedol: ,,Zalobca sa bezpochyby domdhal periazného plnenia voci Zalovanym
za to, Ze neuziva spolocnu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo,
ktoré vyplyva z podielového spoluviastnictva a ktoré sa opiera o ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Toto pravo md majetkovii povahu a premlcuje sa v trojrocnej vSeobecnej premlcacej
dobe podla § 101 Obcianskeho zdakonnika. Neobstoji preto obrana Zalovanych, zZe narok uplatneny
zalobou je narokom o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ktory sa premlcuje v lehote podla § 107 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud
teda spravne pravne posudil narok Zalobkyn, ked zdroven pri svojom rozhodovani vychadzal
i z rozhodnuti najvyssich sudnych autorit. Krajsky sud tiez zdoraznil, ato aj poukazom
na judikatiru najvysSieho sudu, ze neexistuyje vyznamny doévod, pre ktory niektory
zo spoluvlastnikov nemoze vec uzivat’ (dohoda alebo aj fakticky stav), a uviedol, ze ,,Je zrejmé,
ze zalobkyne 1/ a 2/ ako majoritné spoluvlastnicky v Zalovanom obdobi, t. j. od 10.05.2011
do 02.02.2015 neuzivali (nemohli uzivat) spolocnu vec vrozsahu zodpovedajiicom
ich spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nimi a druhym spoluvlastnikom (do 18.07.2013
so zalovanou v rade 1/ a od 19.07.2013 so Zalovanym v rade 2/) bola uzavretd dohoda o sposobe
uZivania spolocnej veci, pripadne o jej nahrade. Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori takto vec uzZivali
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi, musia preto Zalobkyniam
vrade 1/ a 2/ poskytnut' za to ndahradu vo forme penazného plnenia. Uz len z tychto dovodov
vyplyva, ze zaklad naroku uplatneného zalobou je dany. .



V suvislosti s vypocitanou vySkou nahrady krajsky sud odmietol obranu stazovatelov, Ze sporny
rodinny dom bol prakticky neupotrebitelny, vhodny tak akurdt na asanaciu, a preto by suma
nahrady mala odzrkadlovat jeho hodnotu v tomto stave. Spolo¢nd nehnutelnost’ bola
totiz rekonstruovand a jej zhodnotenie sa nepochybne musi odzrkadlit' aj vo vyske nadhrady
za porovnatelné (resp. obdobn¢) nehnutel'nosti v danej lokalite a ¢ase. Nemozno ani opominat’ fakt,
ze rekonStrukcia, nadstavba a pristavba rodinného domu boli realizované minoritnym
spoluvlastnikom bez vedomia a suhlasu majoritnych spoluvlastnikov. Je preto nemyslitel'né,
aby adekvatnu sumu zodpovedajicu naduzivaniu svojho spoluvlastnickeho podielu zalobkyniam
nevyplatili. Aj namietku stazovatelov otom, Ze zalobkyne neprezentovali svoj nesthlas
s rekonstrukciou, vyhodnotil ako neopodstatneni a poukazal na pocetné¢ sudne, administrativne
atrestné konania v inkriminovanom c¢ase. V suvislosti s obranou stazovatelov, ze v dosledku
nevyhnutnej rekons$trukcie vznikla fakticky nova vec, krajsky sud odkazal na zavery okresného
sudu, s ktorymi sa plne stotoznil, a tiez zdoraznil, Ze stazovatelia vykondvali stavebno-technické
upravy, resp. zmeny na spolo¢nej nehnutelnosti bez stihlasu zalobkyn a sticasne tito nehnutel'nost’
v celosti vyuzivali, teda naduzivali ju v pomere k svojim spoluvlastnickym podielom.

Vo vztahu k otdzke fakultativneho prerusenia konania krajsky sid v odévodneni napadnutého
rozsudku uzavrel, ze okresny sud s oh'adom na konkrétne okolnosti sudené¢ho pripadu predlozil
jasné a zrozumitené argumenty, preCo v ramci medzi sudcovskej uvahy nevidel priestor
na aplikaciu pdvodného procesného predpisu [§ 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho
poriadku] a nasledne aj s prihliadnutim na aktudlnu pravnu upravu (§ 164 CSP) v stdenej veci
nerozhodol o preruseni konania. Krajsky sid zdoraznil, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie
vlastnych argumentov Zalovanych, resp. neakceptovanie zdverov okresného sudu nezaklada
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nie je ani porusenim prava na stidnu ochranu. Krajsky sad
v tejto stvislosti tiez uviedol, ze ,, Nakolko odvolatelia v predmetnej veci netvrdili, Zze by sa v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012 riesili otazky uvedené v § 162 ods. 1
pism. a) CSP a zdroven za situacie, ked' v prebiehajucom konani mozu byt (nezavisle od konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012) rieSené aj otazky, ktoré doteraz
prvoinstancny sud neriesil, pri sucasnom konStatovani, Ze nie je dany ani iny dovod na obligatorne
prerusenie konania... “.

K otazke kompenzacnej namietky stazovatelov krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze je potrebné rozliSovat’ pripady, ked’ sa investicie vynalozili so sthlasom spoluvlastnikov
(pravo na nahradu vynaloZenych prostriedkov) alebo bez takého suhlasu (prdvo na vydanie
bezdovodného obohatenia od ostatnych spoluvlastnikov, ktoré vzniklo zhodnotenim veci),
a preto je v takom pripade potrebné zobrat’ do uvahy aj to, ¢i vynaloZzené naklady boli potrebné
na nevyhnutni udrzbu a zachovanie veci alebo aj na jej zhodnotenie. Pokial stazovatelia
poukazovali na svoju kompenzacnu ndmietku z21. novembra 2011, odvolaci sud uviedol,
Ze tato nespliiiala pozadované nalezitosti (§pecifikované v bodoch 68 — 70 oddvodnenia rozsudku),
pricom ,,Je zrejmé, Ze Zalovand v rade 1/, v predmetnom podani len v ramci svojej procesnej
obrany, len vo vSeobecnej rovine poukazovala na blizsie neSpecifikované ndklady vynaloZené
na zachovanie a zveladenie rodinného domu, ktorych nahradu si voci Zalobkyniam mieni
uplatnovat, ¢o vsak rozhodne nezodpoveda riadnemu uplatneniu jej naroku z titulu bezdovodného
obohatenia. Jej pohladavka z bezdovodného obohatenia nebola totiz vobec vycislena a tato
v skutkovom vymedzeni zodpovedala len hodnote vynaloZenych prostriedkov, a nie rozdielu



medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej.”. Krajsky sud tiez zdoraznil,
ze prvoinstan¢ny sud nemohol pri existujicich vecnych nedostatkoch ,.kompenzacnej ndmietky*
uvedenej stazovatel'kou v podani z 21. novembra 2011 a pri nesplneni dokaznej povinnosti uvedené
rie$it’ procesnym poucenim. Pokial’ by sid poskytol takito nendleziti pomoc jednej procesnej
strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet’” spravodlivy proces strane vystupujicej
v opa¢nom procesnom postaveni, Co je nepripustné. Stazovatelia az prostrednictvom pravnej
zastupkyne vpodani z19. maja 2015 vycislili vynalozené investicie riadnym spdsobom,
proti comu vzniesli zalobkyne dovodnu namietku premlc¢ania.

V suvislosti so stazovate'mi tvrdenym nespravnym pocitanim zaciatku plynutia premlcacej doby
krajsky sud uzavrel, ze ,,... Zalovani uz v roku 2011 vedeli, kolko financnych prostriedkov vynalozili
na stavebné prace, kedzZe tieto boli zrealizované a dokoncené uz v case ich podania doruceného
sudu dna 21.11.2011. Je teda zrejmé, Ze najneskor do 21.11.2013 Zalovanym uplynula premlcacia
lehota na uplatnenie tohto ndroku na sude. Urcitym konkrétnym sposobom Zzalovani uplatnili
svoj narok az dna 20.11.2015, t. j. v case ked im uz mdrne uplynula tak subjektivna,
ako aj objektivna lehota na uplatnenie ich ndroku.“. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud
vyhodnotil argument st'azovatelov o pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania v roku 2011
za nepodstatny, ked’ze dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou porucitel’a, a nie pravoplatnost'ou rozhodnutia
stdu o dedicstve.

Napokon sa odvolaci sud zaoberal ndmietkou premlc¢ania proti narokom uplatnenym zalobkyiami
proti stazovatelovi. Krajsky sid na tato namietku neprihliadal, odvolavajic sa na § 366 a § 374
ods. 4 CSP a zdoraznil: ,, V danom pripade maju Zalovani v sudenej veci postavenie samostatnych
spolocnikov. Kazdy zalovany (samostatne) bol totiz v prdavnom vztahu so Zalobkynami,
vyphvajucom mu z podielového  spoluviastnictva k spornej nehnutelnosti v Ccase,
ked’ bol jej spoluvlastnikom. Zalovana v rade 1/ preto ani nie je oprdvnend podat namietku
premlcania voci naroku zalobkyn, ktory sa tyka Zalovaného v rade 2/. Odhliadnuc od uvedeného
jevsak zrejmé, Ze tuto hmotnopravnu namietku Zalovani vzmiesli aZz vo svojom opravnom
prostriedku... Jednalo sa totiz o prostriedok procesnej obrany, ktorého zamyslanym ucelom bolo
ciastocné zamietnutie Zaloby z dovodu oslabenia prava, ktorii mohli Zalovani nepochybne vzniest
uzv Stadiu prvoinstancného konania. Napokon ani sami odvolatelia vo svojom opravnom
prostriedku netvrdili, a ani nepreukazovali naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty v odvolacom
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konani.*

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali st'azovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnili
poukazom na § 420 pism. d), e) af) CSP atiez § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
napadnutym  uznesenim  dovolanie  stazovatelov v jednotlivych  cCastiach  odmietol
podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP [pre dovolanie podla § 420 pism. d), e) af) CSP]. Vo vztahu
k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud poukazal na § 422 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého je pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie obmedzena
tzv. majetkovym cenzom. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud odmietol ako nepripustnu
podla § 447 pism. ¢) CSP ti Cast’ dovolania, ktord de facto smerovala proti vyrokom na zaplatenie
sumy 2 046 eur (stazovatelka v prospech Zalobkyne v 1. rade) asumy 1518 eur (stazovatel
v prospech zalobkyne v 1. rade).



Vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP smerujicemu proti potvrdzujicemu vyroku
krajského stdu, ktorym boli potvrdené vyroky Il a IV (sumy 16 111,86 eur a 11 953,92 eur, pozn.)
rozsudku okresného sudu, najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol,
ze stazovatelia ,, V' dovolani vytkli sudom niZsej inStancie nespravnost pravneho posudenia
vo vztahu k: a/ posudeniu premlcania investicii do rodinného domu... V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 599/99 a 22 Cdo 1644/2005; b/
neexistenciu predmetu nahrady... Uviedli, Ze rozsiahlou prestavbou sa z povodne neobyvatelného
domu stal... uzivania schopny rodinny dom. Rozsiahlou rekonstrukciou so suhlasom porucitela
doslo kvytvoreniu novej veci... ¢/ neaplikovania dobrych mravov... zo strany zalobkyn ide
o umyselné obohacovanie sa na ukor Zalovanych...“. Najvy$si sud v danom pripade dospel
k zaveru, ze v odovodneni dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktort odvolaci sud
rieSil nesprdvne, ako aj konkretizacia dovolaciecho dbévodu, t. j. odovodnenie odklonu
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sad konStatoval, Ze vo veci dovolania
stazovatel'ov nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny prieskum, kedZe dovolanie neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, atuto cast dovolania odmietol ako nepripustnu
podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietali predovsetkym vysledok rozhodnutia okresného sudu
a v nadvéznosti na to potvrdzujuci rozsudok krajského stidu. Porusenie prava na spravodlivy proces
vo vztahu k napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu stazovatelia vnimali
v niekol’kych rovindch: 1. nesprdvne rozhodovanie o prisluSnosti, nesprdvne obsadenie stdu,
odklonenie sa od judikatary, 2. nespravne pravne posudenie premlcania investicii do rodinného
domu — poruSenie prava na rovnost zbrani, odklonenie sa od judikatiry, 3. nespravne pravne
posudenie existencie/neexistencie predmetu nahrady, spracovanie veci, 4. nespravne pravne
posudenie, resp. neaplikdcia dobrych mravov — vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
nepoZiva pravnu ochranu, 5. nespravne pravne postdenie prerusenia konania, 6. nepreskimatelnost’
odovodnenia. Stazovatelia predniesli, resp. zopakovali rozsiahlu argumentaciu k jednotlivym
uvedenym bodom, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu i dovolacieho studu.

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvySSiecho sudu stazovatelia uviedli, ze dovolanie
,,bolo odmietnuté z dovodu jeho nepripustnosti pre tzv. majetkovy cenzus (bod 38. a nasl. Uznesenia
NS SR). NS SR nevychadzal z celkovej hodnoty sporu 31.629,78 EUR, ale tuto rozdelil
podla spoluvlastnickych podielov medzi zalobkyne 1/ a 2/ a nas ako spoluvlastnikov zaviazanych
k zaplateniu, ¢im si NS SR formalisticky odovodnil odmietnutie staznosti pre nepripustnost
dovolania pre nesplnenie vysky sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu pri sporom
s penaznym plnenim. “. Podl'a nazoru stazovatelov z § 77 ods. 1 CSP vyplyva, Ze spoluvlastnictvo
patri pod tzv. nerozlu¢né procesné spolocenstvo s dosledkami pre vSetky subjekty.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietanie porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ktorym boli stazovatelia zaviazani na zaplatenie zalovanej sumy, nasledne
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu a napokon uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné odmietnuté.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruSeniu pradv je potrebné odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

11. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, prdvomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zédkladnym
pravam a sloboddam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatelia podali odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
apreto pravomoc poskytnut ochranu pravam staZovatelov podla ustavy a dohovoru mal
krajsky std v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

13. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom
na staZzovateI'mi uplatnenti argumentaciu konStatuje, Ze Gistavnu staznost’ je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie Gstavnym stidom.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelia v ustavnej staznosti predniesli argumenty totozné
s namietkami uplatnenymi v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmd nespravne posudenie
plynutia preml¢acej doby, otazka vlastnictva k stavbe po rekonstrukeii, posiidenie naroku na thradu
nakladov vynalozenych na rekonstrukciu, posudenie dobrych mravov, otdzka prerusenia konania
1 obsadenia sudu).

14. Ustavny stid bez potreby citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssieho siidu konstatuje,
7ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie stazovatel'ov
odmietol) vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel'ov vel'mi podrobne, precizne a ustavne
udrzate'nym sposobom zaoberal.

15. Beric do uvahy zéavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelia v konani pred tstavnym sudom opakovane predostierajii argumenty, ktoré uz boli



najvyssim stidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel'ov Ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

16. Stazovatelia v uUstavnej staznosti predovSetkym zvyraziuju svoj nesuhlas s rozhodnutiami
okresného stidu a krajského sudu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu predniesli
pomerne stru¢ni argumentaciu, prostrednictvom ktorej vyjadrili nesthlas iba s jednym z viacerych
¢iastkovych posudeni pripustnosti dovolania. V Gstavnej st'aznosti stazovatelia namietali iba ti Cast’
napadnutého uznesenia, ktorou najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ov smerujuce proti Casti
rozsudku krajského suadu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyrokoch Ialll
(teda vyroky, ktorymi boli stazovatelia zaviazani =zaplatit Zalobkyniam sumy 2 046 eur
al518,86 eur). StaZzovatelia nesthlasili s odmietnutim dovolania podaného  podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu existencie obmedzenia tzv. majetkovym cenzom (§ 422 CSP).

17. Ustavny sud zdéraziiuje, ze podla § 45 zdkona o tistavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania. Nad rozsah néavrhu stazovatela moZze ustavny sid rozhodnit
len v pripade ustanovenom v § 89. Aj v konani pred Gstavnym sudom teda plati z4sada iudex ne eat
ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktortt musi Gstavny sid zasadne aplikovat’
vo vSetkych veciach s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov Znamena to, ze rozsahom
tvrdeni uvedenych v navrhu s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov je ustavny sud
viazany a nemoZze ho prekrocit’.

18. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel'ov, ustavny sud
poukazuje na svoj ustadleny pravny ndzor, v zmysle ktorého postidenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. IL. US 324/2010, I. US 593/2017).

19. V nadvéznosti na argumentaciu staZzovatelov o nerozlu¢nom procesnom spolocenstve Ustavny
sud upriamuje pozornost stazovatelov na to, Ze Zalobkyne podali zalobu proti staZovatelke
10. maja 2011 a spor sa tykal ndhrady za uZivanie nehnutel'nosti, na ktorej ziskala stazovatel’ka
podiel z titulu dedenia po svojom otcovi. Az v priebehu sudneho konania stazovatelka previedla
darovacou zmluvou svoj podiel na staZovatela, pricom vklad vlastnickeho prava v prospech
stazovatela bol zapisany 19. jula 2013. Na zaklade uvedeného Zalobkyne rozsirili Zalobu a navrhli
vstup stazovatel'a do konania na Zalovanej strane. Tomuto navrhu okresny sud vyhovel. Navrhom
na roz§irenie zaloby a vstupom staZovatel'a ako d’alSieho ucastnika si Zalobkyne proti stazovatel'ovi
uplatnili svoj pefiazny narok samostatne. Napokon okresny sid aj rozhodol samostatnymi vyrokmi,
¢o aj povaha sporu vyplyvajica z hmotného prava umoznovala.

Podl'a § 76 CSP samostatné spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ,,Postdenie otazky, o aky druh spolocenstva
v konkrétnom pripade ide, je vecou sudu. Charakter procesné¢ho spolocenstva je determinovany
charakterom predmetu konania, teda vlastne hmotnopravnou upravou. Samostatné spolocenstvo
je také spolocenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov md samostatny procesny narok (povinnost’)



voci svojmu procesnému naprotivku. V zasade teda plati, ze v konani existuje tol’ko narokov,
kol’ko je spoloénikov. O kazdom naroku preto mozno rozhodnut’ samostatne.“ (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 263 s.).

Na zéklade uvedenych zdverov ustavny sud uzatvara, ze odmietnutie casti dovolania tak,
ako ho st'azovatelia namietaju v ustavnej staznosti, nie je opodstatnené.

20. Ustavny sad konstatuje, ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatel'ov, ktorym napadli rozsudok krajského sudu, ich dovolanie
riadne preskimal, no kedze dovody zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
arozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 447 pism. c) a f) vyslovene umoziiuje.

21. Z uvedeného vyplyva, ze pravny zaver najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni nevykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel
jeho tigel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

Skutoc¢nost’, Ze staZovatelia sa s pradvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziujl, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozZno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. I1. US 465/2017).

22. Ustavny stid vzhladom na uvedené ustavnil staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’Ze ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatelov ako celok podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti (primerané finanéné zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu
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