SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 678/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ malolete;j ||| | Gz TG (oo ¢asu

I -stpenej matkou [N I (oho
Casu |G o veci namietaného porusenia jej zakladného prava na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, slobody pohybu a pobytu podla &l. 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudom
podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia &l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 37 P 62/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ malolete; ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

1. augusta 2017 doruéenad staznost' maloletej [ N T



toho ¢asu bytom || N (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), slobody pohybu a pobytu podla €l. 23 ods. 1 tstavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sadom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 1
Gistavy postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 37 P 62/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze 20. aprila 2017 bol na okresnom sude podany navrh
na Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného na maloleté dieta,
ktorym matka stazovatelky ziadala o jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti
a navrhovala zaviazat’ otca st'azovatel’ky prispievat’ na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne.
Pred podanim uvedeného navrhu bol na okresnom sude zo strany Uradu préace, socidlnych
veci arodiny Zilina podany navrh na pripustnost zapretia otcovstva a nasledne navrh
na ustanovenie opatrovnika v tomto konani. Okresny std vydal 20. aprila 2017 uradny

zédznam o spojeni uvedenych veci, ktoré boli nasledne vedené pod sp. zn. 37 P 62/2017.

3. V staznosti sa konStatuje:

. Dita 13. 04. 2017 vydal Okresny sud v Ziline uznesenie ¢. 37P/62/2017-3, ktorym
sud ustanovil Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Zilina za opatrovnika pre mal. -
na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva. Proti tomuto uzneseniu podal otec
maloletej staznost zo dna 03. 05. 2017, ktorou ziadal uvedené uznesenie zrusit' a zaroven
postupit vec Okresnému sudu Bratislava IV., ktory bude vo veci konat’ a rozhodovat.

O vysSsie uvedenej staznosti otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢ 37P/62/2017-3 rozhodol Okresny siud Zilina uznesenim ¢ 37P/62/2017-91 zo diia
29. 05. 2017 tak, Ze staznosti otca vyhovel a napddané uznesenie zrusil, pricom ndsledne
rozhodol o postupent veci Okresnému sudu Bratislava IV. ...

Z dovodu, zZe proti uzneseniu okresného sudu Zilina & 37P/62/2017-91 zo dia
29. 05. 2017 nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, podavam tuto

ustavnu staznost. “



4.V staznosti je uvedena aj argumentécia, preco by v napadnutom konani mala byt’
dand miestna prisluSnost’ okresného sudu. Na druhej strane je vyjadreny nesthlas

s argumentéaciou okresného sidu, Ze v danom pripade sa za bydlisko st'azovatel’ky poklada

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

, Zéikladné pravo mal. | . -~ IR - byion
B . c o | .« oc/ranu pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, slobody pohybu a pobytu podla
¢l 23 ods. 1 Ustavy SR, clanku 41 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého je manzelstvo,
rodicovstvo arodina pod ochranou zdkona a zarucuje sa osobitnd ochrana deti
a mladistvych, prdava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na pravnu pomoc v konani
pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
37P/62/2017 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie OS Zilina ¢ 37P/62/2017-91

zo dna 29. 05. 2017 ako protiustavné a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava mal. || EGNGcGcGR o -
trvale bytom NN . ¢ byior I /inancné

zadostucinenie vo vyske 2.000.- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 374,81 € za 2 ukony pravmej pomoci /prevzatie,

priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden ukon d 147,33 € + 8,84 € rezijny pausal
+ 62,47 € (20 % DPH)/ na ucet pravneho zastupcu | KGR <dc

vo I v ~oe 54N

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia néavrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

10. Ustavny std po preskamani staznosti a jej priloh zistil, ze k staZnosti nie je
pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatom, hoci z obsahu st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatelka méa byt zastipena advokatom JUDr. Ladislavom S&urym,

Mierova 1725, Cadca, ktory staznost’ stazovatel’ky aj podpisal.



11. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zakona o tstavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).

12. Ustavny sud konstatuje, Zze k staznosti, ktora bola doru¢ena ustavnému stdu,
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky advokatom v zmysle § 20
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, teda staznost nespliia podstatnii zidkonom predpisani

nalezitost’.

13. Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisane;
naleZitosti vyplyvajucej z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani uwcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

14. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to moZze stavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11 US 2/05, IV. US 287/2011).



15. V suvislosti s navrhom stazovatelky na zruSenie uznesenia okresného sudu
C. k.37 P 62/2017-91 z 29. méja 2017 (pozri druhy odsek petitu st'aznosti, pozn.) bez toho,
aby stazovatel'ka zaroven navrhla vyslovit’ poruSenie zakladného prava alebo slobody tymto
rozhodnutim, Uustavny sad uvadza, Ze takémuto navrhu nebolo mozné vyhoviet
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze predpokladom zruSenia pravoplatného
rozhodnutia je vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody tymto rozhodnutim.
Vyplyva to priamo zo znenia § 56 ods. 2 zakona o uGstavnom stude, podl'a ktor¢ho ak sa
zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto
rozhodnutie alebo opatrenie zruSi. Formuldcia § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
jednoznacne ustanovuje predpoklad zaloZenia pravomoci ustavného sudu zrusit’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym je vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo slobody rozhodnutim
alebo opatrenim. Vzhladom na to, ze stazovatel'ka do petitu svojej staznosti nezahrnula
navrh vyslovit' poruSenie zakladného prava alebo slobody uznesenim okresného sudu
C. k.37 P 62/2017-91 z 29. m4ja 2017, nebolo mozZné vyhoviet jej navrhu na zruSenie tohto

uznesenia okresného sudu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’ stazovatel’ky v predlozenej podobe
vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom o Gstavnom sude, a zaroven
ustavny sud nema pravomoc zruSit uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 37 P 62/2017-91
z29. méja 2017. Z tychto dévodov staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017



