SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 331/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Drevostavby Beskydy, s. r. 0., Fedora
Ruppeldta 1286/23, Zilina, zastipenej advokiatom JUDr. Ladislavom S&urym,
Mierova 1725, Cadca, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 55/2012 a takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolocnosti Drevostavby Beskydy, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 55/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Drevostavby Beskydy, s. r. 0., priznéadva financné
zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Drevostavby
Beskydy, s. 1. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri
eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Sé¢uryho,

Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 331/2017-10 zo 16. maja 2017 prijal na d’aldie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti Drevostavby Beskydy, s. r. o., Fedora Ruppeldta 1286/23, Zilina (d’alej len
,stazovatelka®), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladné¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym stdom, v ktorom je v procesnej pozicii zalovane] ,,o zaplatenie

sumy 15 792,54 €“, dochddza k zbytoCnym prietahom. Poukazala na to, ze zaloba



o zaplatenie uvedenej sumy bola podana na okresnom stude 17. augusta 2011, konanie trva
takmer 6 rokov a doteraz nebolo pravoplatne skoncené. Tiez vytkla, Ze od podania zaloby
okresny sud vykonal minimum ukonov. Uskuto¢nilo sa len jediné pojedndvanie vo veci
26. septembra 2012 a od dorucenia jej vyjadrenia 30. januara 2013 okresny sud vo veci

vObec nekonal.

3. StaZovatel’ka tiez uviedla, Ze 6. februara 2014 podala Ziadost’ o vytyCenie terminu
pojednéavania, na ktorti okresny sud nereagoval. Dna 1. februara 2017 podala predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, ktora bola vyhodnoten4 ako plne dovodna
a stazovatel’ka bola ubezpecCena, ze dalSi postup sudcu bude sledovany a v pripade

neodstranenia pretrvavajicich prietahov bude voc¢i sudcovi vyvodena zodpovednost'.

4. Stazovatel’ka v staznosti poukéazala aj na to, ze vec nie je skutkovo a pravne

zloZita a jej spravanie neprispelo k doterajsej dizke konania.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ jej finanéné zadost'uinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS 384/2017 z 27. juna 2017
dorucenym ustavnému sudu 10. jula 2017 vyjadrila k staznosti podpredsednicka okresného
sudu, pricom k nemu prilozila chronologicky prehl'ad jednotlivych tikonov okresné¢ho stidu
v danej veci, ako aj vyjadrenie zakonného sudcu. Podpredsednicka okresného sidu popisala
priebeh napadnutého konania a uviedla, Ze nejde o pravne zloziti vec, ide o bezny
obc¢ianskopravny spor, avSak poukdzala na skutkovi naro¢nost’ veci dani najma mnozstvom
listinnych dokazov predloZzenych Zalovanym v rdmci procesnej obrany. Tiez konStatovala,
Ze na strane st'azovatel'ky ako zalovanej ,,nebolo zistené také konanie, ktoré by sposobilo

prietahy v predmetnej pravnej veci “.



7. Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni tiez uviedla:

., Zasadne mozem konStatovat, Ze od prvého pojednavania v predmetnej prdavnej veci,
ktoré sa uskutocnilo dna 26.09.2012, do nariadenia nového pojednavania dna 15.06.2017,
boli zistené neodovodnené prietahy v konani, sposobené sudom. Tieto prietahy hodnotim
za zbytocné, kedZe sud v uvedenom Ccase nevykonal ukony potrebné pre nariadenie

¢

pojednavania a meritorne prejednanie veci.

8. Podpredsednicka okresného suidu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti vzmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. Zékonny sudca v priloZzenom vyjadreni poukazal predovSetkym na vysoku
zatazenost okresného sudu pri vybavovani obcianskopravnej agendy a nemoznost

vybavovania takého mnozstva veci bez vzniku prietahov.

10. K vyjadreniu podpredsednicky okresného sidu zaujal na zidklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko aj pravny zastupca st'azovatel’ky. Vo svojom podani doru¢enom
ustavnému sudu 1. augusta 2017 sa plne stotoznil s vyjadrenim okresného sudu, ktory uznal

nim spdsobené prietahy v konani a vyhodnotil predmetnu vec ako pravne nie zlozitq.

11. Pravny zastupca st'azovatel'ky uz v podanej st'aznosti vyslovil suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu
stazovatel’kou oznaCenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1V. US 105/07,
IV. US 90/2010).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby



domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatelky.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatelka zalovanou

v konani o zaplatenie sumy 15 792,54 €, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno



zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej ndroc¢nosti prerokovavanej veci.

21. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by

prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

22. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze =z vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu, z chronologického prehladu jednotlivych tkonov sudu
a z predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny

v obdobi od oktobra 2012 do juna 2017, teda 4 roky a 8 mesiacov.

23. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, resp. zdkonného sudcu spocivajicu
v argumentacii o vysokej zatazenosti okresn¢ho sudu, ustavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani (L. US 35/03, IL. US 52/99).

24. Vychadzajiac z tychto skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2012 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 55/2012 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

28. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatelka v staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost’u¢inenia v sume 5 000 €, ¢o odovodnila celkovou dobou necinnosti okresného sudu,

stavom pravnej neistoty a pocitom bezmocnosti.

30. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).



31. Pri urCeni primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neoddvodnenu necinnost’ v trvani 4 rokov a 8 mesiacov, beric do tvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie staZovatel'ky a vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel'ku za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 374,81 €.

34. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

. 70V u u 3 su \% 1 Suje sumu Citanu
35. Stazovatel’ko latnena suma trov konania neprevySuje sum ocitan
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania

v pozadovanej sume.

36. Pravny zéastupca stazovatel’ky si v stanovisku k vyjadreniu podpredsednicky
okresného sidu doruenom ustavnému sudu 1. augusta 2017 uplatnil trovy konania aj
za tento ukon pravnej sluzby vo vyske 147,33 € vratane rezijn¢ho pausalu 8,84 € a dane
z pridanej hodnoty. Ustavny sud nahradu trov konania za uvedeny tikon nepriznal, ked'ze

v stanovisku stazovatel’ka prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu neuviedla ziadne



nove skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit’

konec¢ny usudok ustavného sidu o predmete konania.

37. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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