SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 154/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost' Ing. L. B., K., zastupené¢ho advokatom JUDr. I. T.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav zucastnovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov a na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky konanim starostu mestskej &asti K.—Z. PhDr. P. M.
na ustanovujucom zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej casti K. —Z. konanom
28. decembra 2006 a na mimoriadnom zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
K.—Z. konanom 12. januara 2007, ktorym neumoznil hlasovat’ o predloZzenom navrhu

na vol'bu zastupcu starostu, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2007 dorucend staznost Ing. L. B. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podaniami
doru¢enymi 28. februara 2007 a 16. marca 2007 pre namietané porusenie jeho zédkladnych
prav zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov a na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podla ¢&l.30 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) konanim
starostu mestskej Casti K.—Z. PhDr. P. M. (dalej len ,starosta mestskej casti)
na ustanovujucom zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K. — Z. (d’alej len
,miestne zastupitel'stvo®) konanom 28. decembra 2006 a na mimoriadnom zasadnuti
miestneho zastupitel'stva konanom 12. januara 2007, ktorym neumoznil hlasovat

o predloZzenom navrhu na vol'bu zastupcu starostu.

Skutkovy stav, z ktoré¢ho stazovatel odvodzuje porusenie uvedenych zakladnych
prav, je v staznosti uvedeny tak, Ze starosta mestskej Casti na ustanovujucom zasadnuti
miestneho zastupitel'stva konanom 28. decembra 2006 «... zaradil do programu rokovania
ako bod ¢. 10 ,,Organizacné a personalne otdzky“. Po otvoreni diskusie k bodu 10a, ktory
pocas rokovania miestneho zastupitelstva starosta oznacil ako ,,Volba zdstupcu starostu
starosta uviedol, Ze obdrzal tri navrhy na zastupcu starostu, ale vzhladom k tomu,
Ze ,,do dnesného dna nemal moznost dokladne rozprdavat s navrhnutymi kandiddatmi®,

nepredklada tento bod na prerokovanie a presuva ho do programu riadneho rokovania

miestneho zastupitelstva vo februara 2007 ».

Nadvdzne na to poslanec miestneho =zastupitel'stva MUDr. M. B. poukézal
na obligatérnost’ funkcie zastupcu starostu a navrhol za zéastupcu starostu stazovatela.
Reagujuc na tento navrh starosta tvrdil, ze predlozeny ndvrh menovaného poslanca je
v rozpore so zakonom, odvolavajic sa pritom na ustanovenie § 13b zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o obecnom zriadeni®), podla ktorého starostu pocas nepritomnosti alebo
nespoOsobilosti na vykon funkcie zastupuje jeho zastupca, ktorého na navrh starostu na tento
ucel zvoli spravidla na celé funkéné obdobie obecné zastupitel'stvo z poslancov obecného

zastupitel'stva. Argumentujic znenim citovaného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni



odmietol starosta navrh poslanca miestneho zastupitel'stva MUDr. M. B. a ako predsedajuci
o iom nedal hlasovat’.

Na uvedené rozhodnutie starostu zareagoval d’al$i poslanec miestneho zastupitel'stva
MUDr. 1. J., ktory ho vyzval, aby predlozil vSetky tri ndvrhy na zéastupcu starostu, ktoré mu
boli dorucené, a pozadoval, aby sa o nich hlasovalo. Poukazujic na to, Ze si neosvojil
ziaden z predlozenych navrhov na zastupcu starostu vzal starosta bod 10a z rokovania
miestneho zastupitel'stva spiat’ a vzhl'adom na to nedal o predloZzenych navrhoch opétovne

hlasovat’.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v dosledku takéhoto konania starostu bolo porusené

jeho aktivne aj pasivne volebné pravo.

V d’alSom priebehu tejto zéalezZitosti skupina 16 poslancov miestneho zastupitel'stva
pisomne poziadala starostu o zvolenie mimoriadneho zasadnutia miestneho zastupitel’stva,

ktorého jednym z bodov mala byt’ znovu dovtedy neuskutocnend volba zastupcu starostu.

Mimoriadne rokovanie miestneho zastupitel'stva bolo zvolané na 12. januar 2007,
«... pricom po otvoreni rozpravy k bodu , Volba zdstupcu starostu‘ opdtovne ozndamil
poslancom miestneho zastupitelstva, Ze si zatial Ziaden z ndvrhov neosvojil a preto Ziaden
nepredklada. Poslanec miestneho zastupitelstva, pan Ing. P. D., s poukazanim na § 15
ods. 5 zakona o meste K. navrhol zvolit za zdstupcu starostu Ing. L. B. (staZovatela).
Starosta opdtovne ani o tomto navrhu nedal hlasovat a svojvolne, v rozpore so zdakonom
neumoznil poslancom hlasovat’ o predlozenom navrhu a zvolit' zdstupcu starostu. Starosta
svojim konanim opakovane zabranil volbe a hlasovaniu o zdstupcovi starostu, hoci funkcia

zdstupcu starostu je funkcia obligatornay.

Pretoze starosta neumoznil miestnemu zastupitel'stvu volit' a pripadne aj zvolit’
svojho zastupcu, osobuje si podla stazovatela ,,... z pozicie osoby, ktord zo zdkona vedie
rokovanie miestneho zastupitelstva, nad ramec stanoveny zakonom (...) pravomoci, ktoré
mu nepatria, ked svojvolne neda hlasovat' o navrhoch poslancov. Stazovatel je toho

nazoru, Ze starosta porusil zdkon, ked’ odmietol dat’ hlasovat o predloZzenych ndvrhoch na



zdstupcu starostu, ¢im mu odoprel ustavné pravo volit (a byt voleny) podla clanku 30
ods. 1 acl. 30 ods. 4 ustavy“.

Stazovatel’ sa v staznosti zmiefiuje o tom, Ze:

«O postupe starostu bol listom zo dna 8. januara 2007 upovedomeny aj okresny
prokurator z miestne prislusnej Okresnej prokuratury KoSice II. Listom zo dna
11. januara 2007, sp. zn. Pd 5/2007 potvrdila prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice 11,
JUDr. G. A., prijatie podnetu na presetrenie zakonnosti postupu starostu mestskej casti
K—-Z1{(.)

Podla nadzoru stazovatela neobstoji argumentdcia starostu, ktory tvrdi, Ze ndvrh
na zastupcu starostu (t.j. urcenie osoby) predklada starosta, poukazujuc pritom
na ustanovenie § 13b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého ,, starostu pocas
nepritomnosti alebo nesposobilosti na vykon funkcie zastupuje jeho zastupca, ktorého
na ndavrh starostu na tento ucel zvoli spravidla na celé funkcné obdobie obecné
zastupitelstvo ™. Je doleZité zdoraznit, zZe zdkon o meste K., ktory je svojou povahou
lex specialis k zdkonu obecnom zriadeni (co vyplyva priamo z ustanovenia § 24 ods. I
zdkona o meste K.), upravuje v § 15 ods. 5 sposob volby zastupcu starostu odlisne - tak, Ze
., Starostu zastupuje jeho zastupca, ktorého zvoli miestne zastupitelstvo z radov svojich

poslancov a vymedzi mu okruh pravomoci. “»

V spojitosti s tym stazovatel’ upriamuje pozornost’ na odliSnosti v pravnej Gprave
v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej Narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste K.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o meste K.*) a ustanoveni § 13b ods. 1
zékona o obecnom zriadeni, ked’ napr. okruh pravomoci zastupcu starostu zvolené¢ho podl'a
zakona o meste K. je vymedzeny rozhodnutim miestneho zastupitel'stva a rozdiel od zdkona
o obecnom zriadeni, podl'a ktorého zastupca starostu zastupuje starostu poc¢as nepritomnosti
alebo nesposobilosti na vykon funkcie. Dalsia odlisnost pravnej tpravy v uvedenych
zakonoch spociva v tom, ze pri volbe zastupcu starostu podla zidkona o meste K. sa
nevyzaduje navrh starostu pre vol'bu zastupcu, ako je to v pripade vol'by zastupcu starostu

voleného podl'a zdkona o obecnom zriadeni.



Stazovatel’ zastava nazor, Ze aj za predpokladu, Ze by starosta ako osoba, ktora vedie
zasadnutia miestneho zastupitel'stva, mal pravo navrhnit kandiddta na volbu svojho
zastupcu, v kazdom pripade by iSlo ,,... iba o ndvrh vo vecnej rovine, nie v rovine osobnej,
teda Ze starosta ma pravo (s ohladom na obligatornost funkcie zdstupcu starostu
i povinnost) navrhnut volbu zastupcu starostu ako taku, avsak nemad prdavo vyberat
si osobu, ktoru navrhne ako kandidata na zdstupcu starostu. Zaroven je nepochybné,
Ze pokial’ bol predlozeny ndvrh na volbu zdstupcu starostu, bol starosta povinny vynaloZit
vSetko usilie pre to, aby sa o predlozenom navrh mohlo hlasovat. Starosta vsak v rozpore
s touto povinnostou si tuto nesplnil a svojim konanim hlasovaniu a volbe zabranil, cim

porusil pravo staZovatela podla clanku 30 ods. 1 a 4 ustavy .

K pravomoci ustavného sidu na prerokovanie jeho staznosti stazovatel uviedol,
ze v danej veci nemal moZnost' poziadat vSeobecny sud o ochranu svojich zakladnych
prav. V savislosti stym znovu pripomenul, Ze sa listom z 8. januara 2007 obratil
na Okresnit prokuratiru KoSice II (dalej len ,okresna prokuratira®) s podnetom
na presetrenie zakonnosti postupu starostu mestskej Casti a v suvislosti s tym tvrdi, ze vyuzil
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov.

Okrem vyslovenia poruSenia zakladnych prav zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov a na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy ziadal
stazovatel o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 120 000 Sk
za svojvol'né rozhodovanie starostu pri vedeni miestneho zastupitel'stva 28. decembra 2006
a 12. januara 2007, ktorym mu mala byt spOsobena znacnd pravna neistota spocivajica

v neddvere v dostato¢né zabezpecenie demokratickych institutov pravneho Statu.

Stazovatel' sa zaroven domaha, aby ustavny sud zakazal starostovi mestskej Casti
pokraCovat’ v poruSovani nim oznacenych zdkladnych prdv a priznal mu uthradu trov

pravneho zastipenia.



Dnia 28. februara 2007 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené
ako ,,Doplnenie dokazov k staznosti zo dna 26. 02. 2007*“. Tymto podanim upozornil
stazovatel’ ustavny sud, ze zéastupca starostu mestskej €asti nebol zvoleny ani na riadnom
rokovani miestneho zastupitel'stva konanom 27. februara 2007, ato aj napriek tomu,
zZe starosta mestskej Casti opakovane tvrdil, Ze na uvedenom zasadnuti sa volba zastupcu

starostu mestskej Casti uskuto¢ni.

Podanim z 15. marca 2007 oznacenym ako ,, Doplnenie dokazov k staznosti zo dna
26. 02. 2007 “ stazovatel’ tistavnému sudu oznamil, Ze mu bolo 7. marca 2007 dorucené
upovedomenie okresnej prokuratiry o vybaveni jeho podnetu z 8. januara 2007, ktorym mu
bolo oznamené, ze ,,... konajuca okresna prokuratorka zistila nezakonny postup starostu,
pricom zistené pochybenia maju byt odstranené podanim upozornenia prokuratora”.
Stazovatel k tomu poznamenal, Ze napriek konStatovaniu poruSenia zdkona doteraz

k néprave zo strany porusovatela nedoslo a jeho prava su aj nad’alej porusované.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a §49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sud predbezne prerokoval staZnost staZovatela a skumal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho zdkona.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €l. 127 ods. 1
ustavy je, ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod staZovatela, porusSenie ktorych
namieta pred Ustavnym sidom, nerozhoduje iny sud. To potvrdzuje aj ustanovenie § 49
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost modze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a sa preto zaoberal
tym, ¢i uéinnil ochranu prav, ktorych porusenie staZzovatel' vo svojej staznosti namietal,
neposkytuju vSeobecné sidy na zdklade takych pravnych prostriedkov napravy, ktoré je
moZzn¢ sucasne povazovat’ za Ucinné pravne prostriedky ochrany namietan¢ho poruSenia
jeho préava (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), teda ¢i v danom pripade nejde

o nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Podla § 15 ods. 4 zdkona o meste K. starosta zvolava a vedie zasadnutia miestneho

zastupitel'stva a miestnej rady a podpisuje ich uznesenia.

Z obsahu staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze k poruSeniu zédkladnych prav
stazovatel'a zcCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zéastupcov a na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l.30 ods. 1 a 4 Ustavy malo dojst podla stazovatela svojvolnym
konanim starostu miestnej Casti na zasadnuti miestneho zastupitel'stva 28. decembra 2006
a na mimoriadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva konanom 12. januara 2007, ktorym
neumoznil hlasovat’ o predlozenom névrhu na vol'bu zastupcu starostu, priCom na tuto

funkciu bol poslancami miestneho zastupitel'stva navrhovany aj stazovatel’.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou (G€inného od 1. jala 2001) sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni u€innom od 1. septembra 2003
v obCianskom stidnom konani stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov orgénov verejnej moci, pokial’

ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné€ organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

Podmienky, za ktorych sid moéze preskiimat’ zakonnost rozhodnutia spravneho

organu, su upravené v § 247 a nasl. OSP.



Prieskumnd pravomoc vSeobecnych sudov je aj predmetom uUpravy zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), kde je upravend tak [§ 2 ods. 1 pism. c¢)], Ze pri vykone sudnictva sudy
v Slovenskej republike konaju a rozhoduji o Zalobach alebo o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam, zasahom, inym opatreniam alebo ne¢innosti v oblasti verejnej spravy,
rozhoduju o zikonnosti rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej moci a o ochrane
pred nezdkonnym zasahom alebo opatrenim orgdnu verejnej moci (...) a v d’alSich veciach,

ak to ustanovuje zakon (d’alej len ,,spravne veci®).

Podr’a tretieho odseku citovaného ustanovenia zakona o stidoch sid rozhoduje o tom,
¢i vec predlozend sudu patri do prdvomoci sidu, a nemoze svojvolne zamietnut’ navrh

na zacatie sudneho konania.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom orgénu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Preskimajiuc negativnu enumeraciu a postupy arozhodnutia, ktoré sa vylucené
z preskiimavacej pravomoci vSeobecnych sudov, Ustavny sud konStatuje, Ze nie je ziaden
legalny dovod na zaver, podl'a ktorého by malo byt’ v danej veci namietané konanie starostu

(ako organu verejnej moci) pri vykone samospravy z tejto prdvomoci vylacené.

Ustavny sud dospel k zaveru, e stazovatel’ na ochranu svojich oznaéenych prav mal
vyuzit' postup podla citovanych zikonnych ustanoveni a Ze v systéme vSeobecného
sudnictva mal k dispozicii pravny prostriedok na dosiahnutie napravy svojho prava,
porusenie ktorého v konani pred ustavnym sadom namietal. U¢innym prostriedkom napravy
v pripade namietané¢ho porusenia ¢l. 30 ods. 1 a 4 tstavy postupom starostu bola v danom
pripade Zaloba vSeobecnému sudu podla § 7 ods. 2 v spojeni s § 244 a nasl. OSP, ktoru vSak

stazovatel’ nepodal.



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ disponoval dostupnym a G¢innym prostriedkom
napravy nim namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav, o ktorom je v konecnom
dosledku opravneny rozhodnut’ vSeobecny sud. Vzhl'adom na princip subsidiarity, podla
ktorého tustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy), nie je

vo vztahu k predmetnému konaniu dand pravomoc tustavného sudu.

NevyuZitie tejto moznosti ochrany prava stazovatela, ktorého poruSenie namieta,
nemozno nahradzovat’ staZznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemala int moznost’ G€innej ochrany svojich prav
(¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o Ustavnom sude). Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda osoba, ktord namieta
porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sudu.

Tento zaver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, 11. US 147/02, 11. US 148/02, IV. US 128/04).

Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vobec mohlo namietanym konanim starostu mestske;
Casti dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007
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