SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 118/08-61

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
prerokoval prijati staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastiipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani

vedenom Najvys§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 S720 KS 43/2006 porusil zékladné pravo JUDr. Ing. K. M. na int pradvnu ochranu na
inom organe Slovenskej republiky ana preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu

verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo KS 43/2006

z27. septembra 2006 zrusSuje a vec vracia nadalSiekonanie.



3. JUDr. Ing. K. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 381,66
€ (slovom tristoosemdesiatjeden eur a SestdesiatSest’ centov), ktord je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na tcet advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti JUDr. Ing. K. M. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 118/08-26 z 13. marca 2008 bola prijatd na d’aldie konanie staznost JUDr. Ing.
K. M., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.
3 Szo KS 43/2006.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel v podani
z 18. novembra 2008, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 3. novembra 2008 vyslovili suhlas,

aby sa upustilo od ustneho pojednéavania.

Z podanej staznosti vyplyva, ze staZovatel je sudnym exekatorom. Riaditel
Danového uradu K. (dalej len ,,danovy trad®) vydal 11. aprila 2005 poverenie na vykon
opakovanej danovej kontroly sp. zn. 709/320/11004/2005, ktorym poveril tri pracovnicky
Daniového tUradu P. vykonanim kontroly dane z pridanej hodnoty u stazovatela.

Oznameniami danového uradu sp. zn. 709/320/11453/05/KLE z 13. aprila 2005 a sp. zn.



709/320/1451/05/KLE z 13. aprila 2005 bolo st'azovatel'ovi dané na vedomie, Ze kontrola sa
zaCne 16. maja 2005 aze ju vykonaju uvedené pracovnicky Danového uradu P. Obe
oznamenia boli podpisané riaditelom danového tradu. Stazovatel' nesuhlasil s tym, aby
danovu kontrolu vykonaval datiovy trad prostrednictvom pracovnicok zaradenych na vykon
prace na Danovom urade P., a o tejto jeho ndmietke bol spisany zaznam 25. maja 2005.
Obsahoval tak vyjadrenie stazovatela, ako aj pracovni¢ok Daiiového tradu P. Stazovatel
30. mgja 2005 podal Datovému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové
riaditel'stvo®) pisomni namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom
konani (predstaveného), a to pre prekrocenie pravomoci v riadiacej ¢innosti. Rozhodnutim
danového riaditel’'stva sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005 podla § 50
ods. 3 zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sprave dani*) nebolo namietke stazovatela proti postupu zamestnanca spravcu
dane-riaditel'a dafiového uradu, vyhovené. Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podal
stazovatel’ zalobu Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*“) a navrhol, aby
bolo rozhodnutie danového riaditel'stva zruSené a vec vratena na dalSie konanie.
Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 S 54/2005 z 22. februara 2006 bola Zaloba stazovatel'a
zamietnutd. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZzo KS 43/2006 z 27. septembra 2006 bol rozsudok krajského

sudu potvrdeny. Rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatel’a 26. februara 2007.

Podl’a presvedCenia stazovatela rozsudkom najvyssSieho sudu doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. V konani pred vSeobecnymi sudmi islo
o preskimanie rozhodnutia danového riaditel'stva, ktorym tento nevyhovel namietke
stazovatel'a voc¢i postupu riaditela daniového uradu, ktory poveril vykonanim danovej
kontroly zamestnankyne Danového uradu P. Stazovatel' v Zalobe poukdzal na to, ze
rozhodnutie danového riaditel'stva trpi vadami uvedenymi v § 250j pism. a), b) ac)
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud nad ramec dévodov rozsudku krajského sadu
poukézal na to, Ze zakon & 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplia

zékon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o danovych orgdnoch*) nadobudol u¢innost’ 1. maja 2001 a upravil organizaciu
a posobnost’” organov danovej spravy, ako aj zamestnanecky pomer zamestnancov
k dantovému riaditel'stvu. Pojem ,,zamestnanec spravcu dane* v samotnom dafiovom konani
je potrebn¢ vykladat’ tak, ako to zodpoveda procesnému postaveniu osoby vykondvajucej
danovi kontrolu v mene spravcu dane na zéklade poverenia prisluSného predstavitel'a
spravcu dane. Ak preto dafiové riaditel'stvo vyhovelo Ziadosti riaditela dafiového tradu
a umoznilo, aby sa na vykone opakovanej danovej kontroly nariadenej danovym tradom
ako spravcom dane zucastnili zamestnanci danovej spravy, posobiaci sice na inom dafiovom
urade, ale v zamestnaneckom pomere k danovému riaditel'stvu, nedoSlo tym k zmene
miestnej prislusnosti organu danovej spravy opravnené¢ho vykondvat datioviu kontrolu
anedoSlo ani k obchadzaniu ustanovenia zdkona o sprave dani o miestnej prislusnosti
spravcu dane. Uvedenym postupom stazovatel nebol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach, pretoze danovi kontrolu mal vykonat miestne prisluSny sprdvca dane
prostrednictvom zamestnancov, ktori mohli byt len zamestnancami danového riaditel'stva,
a aj voCi tymto zamestnancom poverenym vykonom opakovanej daniovej kontroly mohol
vzniest’ priamo namietku zaujatosti. Uvedené zavery najvysSieho sidu su v podstate celym
odovodnenim jeho rozsudku. Stazovatel’ ich nepovazuje za spravne a za ustavne konformné
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Podl'a ndzoru stazovatela najvy$$i sid interpretoval
a aplikoval zdkony spdsobom, ktory je vo svojich dosledkoch nezlucitelny s tistavou

a dohovorom.

Podstatou sporu boli dve otdzky. PredovSetkym bolo treba posudit’, ¢i je mozné, aby
danovi kontrolu v mene danového uradu riadil, rozhodnutia vramci nej vydaval
a rozhodoval o namietkach stazovatela riaditel’ miestne prislusného danového uradu, a to za
situacie, ked’ kontrola bola vykondvana zamestnancami in¢ho danového tradu vzhl'adom na
existenciu pochybnosti o nezaujatosti pracovnikov miestne prislusného danového uradu.
Danové riaditel’stvo totiz vo svojom rozhodnuti, ktorym nevyhovelo namietke stazovatela,
vyslovne poukézalo na to, Ze dovodom namietaného postupu bola skuto¢nost’, Ze stazovatel
spochybnil nezaujatost’ pracovnikov miestne prislusného danového uradu. Preto miestne
prislusny danovy urad poziadal danové riaditel'stvo o zabezpefenie vykonu opakovanej

danovej kontroly zamestnancami in¢ho danového uradu, ktory sa nenachddza v uzemnej



posobnosti pracoviska K. Je preto nesporné, ze vzhladom na namietky staZzovatela
spochybniujice nezaujatost’” pracovnikov miestne prisluSného danového turadu danové
riaditel'stvo povazovalo vzhl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o sprave dani za
nemozn¢é, aby bola danova kontrola vykonavana zamestnancami miestne prisluSného
danového uradu. Napriek tomu vSak z vykonu dafiovej kontroly nebol vynaty a vyluceny
riaditel’ daflového tradu, ktorého je potrebné rovnako povaZovat’ za zamestnanca spravcu
dane. VSeobecné sudy sa touto Zalobnou namietkou nezaoberali a nevyporiadali sa s fiou.
Preto stazovatel’ opakovane poukazuje na to, ze o jeho namietkach z25. mdaja 2005
rozhodoval zamestnanec spravcu dane-riaditel daflového tradu, teda zamestnanec, ktory
bol z takéhoto rozhodovania v zmysle § 24 ods. 1 a § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani
vylaceny. Takyto postup, ked’ napriek akceptovanym pochybnostiam o nezaujatosti nebol
nasledny postup daniového riaditel’stva povazovany za nezdkonny, je porusenim oznacenych
zdkladnych prav. DalSou otazkou bolo, & je vobec mozné vykonat dafiovii kontrolu
zamestnancami iného dafového uradu, nez ktory je miestne prislusny. Stazovatel’ napadal
tento postup tak v nadmietkach, ako aj v zalobe a tvrdil, Ze uvedenym postupom sa mala
vykonavat’ u neho danova kontrola miestne neprisluSnym spravcom dane, resp. Ze postup
danového riaditel'stva bol v skutoCnosti obchddzanim ustanoveni zakona o sprave dani
o miestnej prislusnosti v daflovom konani. Danové riaditel'stvo argumentovalo s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o danovych organoch, podla ktoré¢ho je danove
riaditel'stvo zamestnavatelom zamestnancov dafiovych orgdnov, apreto nedoslo
k pochybeniu, ak kontrolu mali vykonat’ osoby, ktoré sice neboli zamestnancami daitového
uradu, ale boli zamestnancami danového riaditel'stva. Tto argumentaciu si osvojil aj
najvyssi sud. Stazovatel’ stymto nazorom nesuhlasi. Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona
o daftovych orgénoch upravuje iba Stitnozamestnanecky pravny vztah medzi danovym
riaditel'stvom a zamestnancami daniovych uradov, ale je bez akéhokol'vek relevantného
vzt'ahu k otazke miestnej prislusnosti a k otazke, kto je osobou opravnenou konat v mene
miestne prislu§ného spravcu dane. Napokon aj citované ustanovenie zakotvuje, ze danové
riaditel'stvo je zamestnavatel'om zamestnancov danovych organov. Pokial’ by vyklad okruhu
0s0b, ktoré su opravnené vystupovat’ ako zamestnanci miestne prislusného danového uradu,
bol taky, ako to uvddza najvyssi sud, potom by bol vyraz ,,zamestnanci danovych orgdnov*

pouzity v citovanom zdkonnom ustanoveni absolutne nezrozumitelny. Ak su totiz urcité



osoby zamestnancami daniového riaditel'stva, nemozu byt zarovenl zamestnancami iného
organu, ktory ma pravnu subjektivitu. Je teda zreymé, Ze definiciou danového riaditel’'stva
ako zamestnavatel'a vSetkych zamestnancov daflovych orgénov nie je mozné vysvetlit’ to, ¢i
zamestnanci jedné¢ho danového Uradu mézu vykondvat' prdvomoci zamestnancov iného
danového uradu. Postupom aplikovanym v pripade stazovatela boli obidené ustanovenia
zdkona o sprave dani, ato predovSetkym ustanovenia § 3 ods. 1 a § 24 ods. 1, 4 a5.
Najvyssi sud v snahe urobit’ svoj pravny nazor akceptovate'nym nahradza v oddvodneni
rozsudku pojem ,,zamestnanec danového Uradu® vykonStruovanym pojmom ,,zamestnanci
daniovej spravy pdsobiaci sice na inom dafiovom urade, ale v zamestnaneckom pomere
k daflovému riaditel'stvu®. Zakon vSak takyto pojem nepozna. Ak by sa prijal argument,
podla ktorého ktorykol'vek zamestnanec ktoréhokol'vek danového orgdnu je opravneny
ztitulu svojho postavenia zamestnanca datového riaditel'stva vykondvat opravnenia
zamestnanca spravcu dane na ktoromkol'vek datiovom organe, potom by bolo zbytotné
a absurdné¢ zdovodnovat, preco vobec doSlo k povereniu vykonat danova kontrolu
u stazovatel'a zamestnancami Danového uradu P. Z argumentécie najvysSieho sudu vyplyva
na jednej strane, Ze takyto postup bol v stlade so zdkonom o sprave dani, no na druhej
strane sa uvadzaju dévody, pre ktoré k vykonu kontroly zamestnancami iného neZ miestne
prislusného danového uradu doslo. Pri akceptovani argumentacie najvysSieho stdu by
miestne prislusny danovy urad mohol danovi kontrolu vykonat aj prostrednictvom
zamestnanca colného turadu, colného riaditel'stva, resp. obce. Pre posudenie dodrzania
spravnosti postupu v predmetnej veci vSak nie je podstatné, kto je zamestnavatel'om
zamestnanca danového uradu, ale o zamestnanca ktorého danového uradu ide. Preto
ustavnym pravom stazovatela bolo, aby danovi kontrolu vykonavali uitho zamestnanci
miestne prislusného danového tradu, a pokial tito z ddvodu uvedeného v § 24 ods. 1 zakona
o sprave dani ju vykondvat’ nemohli, aby boli z vykondvania kontroly vyliceni a miestna
prislusnost’ bola v zmysle § 4 ods. 1 zakona o sprave dani delegovand inému danovému
uradu. Iny postup nemozno povazovat za spravny. V prospech argumentécie st'azovatela
sved¢i skutocnost’, ze rozhodnutim danového riaditel'stva z 28. februara 2007 na zaklade
navrhu danového uradu bola delegovand miestna prisluSnost’ vo veci stazovatela ako

dafiového subjektu na Danovy turad K., kedZe vyjadrenia stazovatela o zaujatosti



zamestnancov dafiového uradu andmietky proti jeho postupu su opodstatnené na

delegovanie miestnej prislusnosti.

Stazovatel’ navrhol vydat’ ndlez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v konani vedenom najvyssim stdom pod
sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho sudu z 27. septembra 2006
zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Z vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sidu z 3. novembra 2008 doruceného
ustavnému sudu 6. novembra 2008 vyplyva, ze oznacené prava stazovatela neboli
poruSené. Najvyssi sud sa plne stotoznil s pravnymi zédvermi krajského stdu, ktory dospel
k zaveru, Ze v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe nie je namietany postup riaditela
danového uradu nezadkonny, a pokial dafiové riaditel'stvo namietkam stazovatela
nevyhovelo, nerozhodlo v rozpore so zdkonom, pri¢om krajsky sud svoje rozhodnutie aj
nalezite oddévodnil. Zaver krajského sudu, podla ktorého poverenim zamestnancov
Daniového uradu P.na vykonanie danovej kontroly nemohlo dojst k poruSeniu prav
stazovatela, je vyjadreny aj v zdveroch rozhodnutia najvysSieho sidu. Miestna prisluSnost’
danového uradu ako spravcu dane vo vztahu k stazovatel'ovi ako daflovému subjektu bola
zachovand aj napriek tomu, Ze na kony danovej kontroly boli riaditel'om danového tradu
povereni so suhlasom daniového riaditel'stva zamestnanci, ktorych pracoviskom je Danovy
urad P. Podla § la pism. j) zdkona o spradve dani zamestnancom spravcu dane je
zamestnanec, ktorého zamestnavatel'om je danové riaditel’stvo. Tvrdenie stazovatel’a, podl'a
ktorého jeho pravom vyplyvajicim z¢l. 46 ods. 2 Gstavy bolo, aby danova kontrolu
vykonavali uitho zamestnanci dafiového tradu, treba povazovat’ za neakceptovatel'né, lebo
takéto subjektivne pravo z Gstavy, ale ani zo zdkona o sprave dani nevyplyva. Nezodpoveda
obsahu spisov tvrdenie stazovatela, podla ktorého o jeho namietkach proti postupu
v daniovej kontrole rozhodol riaditel danového uradu, ktory bol z takéhoto konania
vyliceny. Rozhodnutie o vyluceni riaditel'a v skuto¢nosti vSak neexistovalo. Niet ziadneho
dovodu spajat’ neskorSie rozhodnutie z 20. marca 2007 o delegovani miestnej prislusnosti

vo veci stazovatela ako dafioveého subjektu na Danovy urad P. s doterajSim konanim, ktoré



sa tykalo namietok proti postupu riaditela daniového uUradu, a vnimat’ to ako potvrdenie
opravnenosti nim uplatiovaného naroku na persondlne zloZenie a urCenie kontrolnej

skupiny.

Z vyjadrenia stazovatela z 18. novembra 2008 dorucené¢ho ustavnému sadu faxom
toho istého dila a osobne do podatelne 19. novembra 2008 vyplyva, ze stazovatel’ nesuhlasi
so zavermi najvysSieho sadu. Trva na tom, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal so vSetkymi
jeho odvolacimi namietkami. Dalej poukazuje na skuto¢nost’, Ze spravou dani sa rozumie aj
daniové kontrola. Pokial’ je v dafiovom konani opravneny vykonavat’ ur¢ité tikony spravca
dane, musi ist’ o miestne prisluSné¢ho spravcu dane. So zretel'om na tuto okolnost’ termin
,zamestnanec spravcu dane® pouzity v zdkone o sprdve dani nie je mozné vykladat
v intenciach zdkona o danovych organoch. Napokon pozaduje z titulu ndhrady trov

pravneho zastipenia priznanie sumy 11 498 Sk.
II.

Z poverenia na vykon opakovanej danovej kontroly sp. zn. 709/320/11004/2005
z 11. aprila 2005 vyplyva, ze riaditel’ daitiového tradu poveril v zmysle § 4 ods. 3 pism. a)
bodu 7 zdkona o dailovych organoch a § 15 zdkona o sprave dani Styri pracovnicky
Datiového turadu P. vykonanim opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty

u st'azovatel’a ako dailového subjektu.

Z dvoch ozndmeni danového uradu o vykone daiiove; kontroly sp. zn.
709/320/11453/05/KLE a sp. zn. 709/320/11451/05/KLE z 13. aprila 2005 vyplyva, ze
daniova kontrola u staZovatel'a tykajuca sa réznych zdanovacich obdobi za¢ne 16. maja

2005, pricom vykonom kontroly st poverené Styri pracovnicky Daniového tradu P.

Zo zaznamu spisaného 25. maja 2005 na exekutorskom urade stazovatela vyplyva,
7ze stazovatel namietal ucCast’ zamestnancov nie miestne prisluSného spravcu dane na

daiiovej kontrole.

Z podania stazovatela z30. mdja 2005 adresovaného danovému riaditelstvu

vyplyva, Ze namieta postup zamestnanca spravcu dane v daiovom konani (predstaveného)



spocivajuci v prekroceni jeho prdvomoci v riadiacej Cinnosti tym, Ze vykonom danovej

kontroly poveril pracovnicky, ktoré nepracuju na miestne prisluSnom danovom urade.

Z rozhodnutia danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r
z27.juna 2005 vyplyva, Ze namietke staZzovatela z 30. maa 2005 proti postupu
zamestnanca spravcu dane-riaditela danového tradu, v danovom konani sa nevyhovuje.
Podl'a néazoru danového riaditel'stva namietky stazovatela tykajlice sa prekrocenia
pravomoci riaditela danového uradu nie s opodstatnené. V zmysle zakona
€. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) sluzobnym uradom vsetkych
zamestnancov danovych organov v Slovenskej republike je danové riaditel’'stvo.
Zamestnancom spravcu dane je zamestnanec, ktorého zamestndvatelom je danové
riaditel’stvo [§ 1a pism. j) zdkona o sprave dani]. Z toho vyplyva, ze zamestnanec danovych
organov moéze byt vyslany na sluzobnu cestu pre ucely vykonania danovej kontroly
v posobnosti danového riaditel’'stva. Nariadit’ vykon sluZobnej cesty zamestnancovi, v ramci
ktorej ma vykonat' danovu kontrolu, pre vykon ktorej je prislusny iny danovy urad, mu
moZze jeho uréeny predstaveny, ktory je opravneny davat’ mu pokyny. V takomto pripade sa
vysielanému zamestnancovi ulozi povinnost’ plnit’ na sluzobnej ceste prikazy riaditel’a
miestne prislusného danového tradu podla § 9 zakona o Statnej sluzbe. Predstavenym je
nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je opravneny davat’ podriadenému pokyny. Sluzobné
predpisy urcuju v medziach zakona o Statnej sluzbe (§ 11 ods. 1) podrobnosti vykonavania
Statnej sluzby, urCuji rozsah opravnenia predstavenych davat’ pokyny a plnit' ulohy
sluzobného uradu. Takym sluzobnym predpisom je organizaény poriadok danovych
organov. Podl'a tohto poriadku danovy urad riadi a za jeho Cinnost’” zodpoveda riaditel’.
Na zdklade uvedeného je mozné, aby riaditel dafového uradu riadil zamestnancov
v priame;j riadiacej pdsobnosti riaditel'ov inych danovych tradov, pokial tito zamestnanci su
vyslani na sluzobnu cestu do obvodu uzemnej posobnosti daiiového uradu, ktory riadi, pre
ucely vykonania danovej kontroly. Tento sluzobny predpis nie je v rozpore so zakonom.
Vsetci zamestnanci spravcu dane, ktorych zamestnavatelom je dafové riaditel'stvo, su
povinni zachovavat’ dafiové tajomstvo. Spristupnenie dafiového tajomstva inému spravcovi

dane na ucely spravy dani, medzi ktoré patri aj danova kontrola, sa nepovazuje za porusenie



danového tajomstva. Vykonavat' danovi kontrolu je opravneny spravca dane, ktorym je
danovy urad prislusny pre vykon spravy dani podl'a zdkona o sprave dani a v zmysle § 4
ods. 3 zakona o danovych orgénoch. KedZe miestne prislusny spravca dane poziadal
v pripade stazovatela datiové riaditel'stvo o zabezpeCenie vykonu opakovanej daiovej
kontroly zamestnancami iné¢ho danového uradu, ktory sa nenachadza v izemnej pdsobnosti
pracoviska K., danové riaditel'stvo Ziadosti vyhovelo a poziadalo o vykonanie kontroly
zamestnancami Danového uradu P. Tymto postupom nedoSlo k delegovaniu miestnej
prislusnosti v zmysle § 4 zdkona o sprave dani, ako sa mylne domnieva st'aZzovatel'. Miestne
prisluSnym spravcom dane zostal i nad’alej danovy trad s tym, ze kontrolu vykonavaja
povereni zamestnanci Danového uradu P. Celd dokumentacia tykajuca sa danovej kontroly
musi byt vyhotovena v mene miestne prislusného danového uradu. Akykol'vek iny postup
by bol v rozpore so zdkonom o sprave dani. Dovodom takéhoto postupu bola skutocnost’, ze

stazovatel’ spochybnil nezaujatost’ pracovnikov miestne prislusného daitového tradu.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 S 54/2005-37 z22. februara 2006 vyplyva, Ze
zaloba stazovatel’a proti daniovému riaditel'stvu o preskimanie rozhodnutia z 27. jana 2005
bola zamietnuta. Podl'a ndzoru krajského siidu v konani nebolo sporné, Ze riaditel’ dafilového
uradu poziadal danové riaditel'stvo o vykonanie danovych kontrol u stazovatela
zamestnancami in¢ho danového tradu, priCom danové riaditel'stvo tejto ziadosti vyhovelo.
Zaoberat sa motivom takéhoto konania riaditela daniového uradu je pre posudenie
zékonnosti rozhodnutia pravne bezvyznamné. Rozhodujuce je iba to, ¢i riaditel’ danového
uradu bol opravneny poverit zamestnancov Danového turadu P. vykonanim daniovych
kontrol ustazovatela a ¢i nevyhovenim ndmietke stazovatela proti tomuto postupu
riaditel'a danového uradu doslo k ukrateniu st'azovatel'a na jeho pravach. Danovy trad bol
opravneny realizovat danovu kontrolu vo¢i st'azovatel'ovi. Danové riaditel'stvo je v zmysle
§ 3 ods. 1 zdkona o danovych orgdnoch zamestnavatel'om zamestnancov dafiovych organov.
Preto riaditel’ danového tradu bol opravneny na zéklade sthlasu danového riaditel’stva
poverit’ vykonanim danovych kontrol u stazovatela zamestnancov Daiového uradu P.
Povereni zamestnanci Danového uradu P. mali realizovat’ svoje opravnenia v ramci daiiove;j
kontroly u staZzovatela v mene miestne prislusného spravcu dane—danového turadu. Preto

poverenim zamestnancov Danového uradu P. vykonat danovu kontrolu u stazovatela
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nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked’Ze organizacny
poriadok danovych organov vydany danovym riaditel'stvom v roku 2005 ako sluzobny
predpis v zmysle § 11 ods. 1 a2 zédkona o Statnej sluzbe je normativnym spravnym aktom
(nie teda individudlnym sprdvnym aktom), nemdze podliechat’ sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve. Sud sa rovnako nemdze zaoberat’ ndmietkami st'azovatel’a tykajucimi
sa poruSenia prav zamestnancov Dafiového uradu P. z dovodu, ze sluzobny predpis nemdze
roz8irit’ povinnosti Statneho zamestnanca o povinnost' vykonavat’ pokyny iné¢ho Statneho
zamestnanca, ktory nie je jeho nadriadenym. Ziaden subjekt nie je totiz aktivne

legitimovany na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve v prospech inej osoby.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 z 27. septembra 2006
vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 54/2005-37 z 22. februara
2006. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu skutkovy stav veci nie je medzi ucastnikmi sporny.
Pokial’ ide o prdvne posudenie, t. j. ¢i danové riaditel'stvo rozhodlo v sulade so zdkonom
o namietkach stazovatela proti postupu riaditel'a danového uradu, dospel aj najvyssi sud
k z&veru, ze v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe nie je namietany postup nezdkonny,
a pokial' danové riaditel'stvo ndmietkam nevyhovelo, nerozhodlo v rozpore so zakonom.
Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi krajského sidu a osobitne
poukazuje na to, Zze vykon danovej kontroly uskutocnoval miestne prislusny spravca dane,
pricom v jeho mene riaditel’ daniového tradu urcil-poveril zamestnancov dafiovej spravy na
vykonanie danovej kontroly. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o daiovych organoch danové
riaditel'stvo sa zriaduje pre uzemné obvody vSetkych datlovych tradov aje
zamestnavatelom zamestnancov danovych organov. Podl'a § 1a pism. j) zdkona o sprave
dani zamestnancom spravcu dane je zamestnanec, ktorého zamestnavatelom je danové
riaditel’'stvo, colny trad, colné riaditel'stvo alebo obec. Najvyssi sud preto nad ramec
dévodov uvedenych krajskym sudom poukazuje tiez na to, Ze zakon o danovych organoch
nadobudol uc¢innost’ 1. mdja 2001 aupravil organiziciu a posobnost’ organov danovej
spravy, ako aj zamestnanecky pomer zamestnancov k daiiovému riaditel'stvu a niektoré
osobitosti ich postavenia. Pojem ,,zamestnanec spravcu dane* v samotnom daniovom konani
je potrebné vykladat’ tak, ako to zodpoveda procesnému postaveniu osoby vykondvajucej

daniovu kontrolu v mene spravcu dane na zaklade poverenia prislusného predstavitela
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spravcu dane. Ak potom danové riaditel'stvo vyhovelo Ziadosti riaditela dafiového tradu
a umoznilo, aby sa na vykone opakovanej danovej kontroly nariadenej danovym tradom
ako sprdvcom dane zucastnili zamestnanci dafiovej spravy posobiaci sice na inom dafiovom
urade, ale v zamestnaneckom pomere k dafiovému riaditel'stvu, nedoSlo k zmene miestne;j
prislusnosti organu daniove] spravy opravneného vykonat' danovi kontrolu a nedoSlo ani
k obchadzaniu ustanovenia zdkona o miestnej prisluSnosti sprdvcu dane. Uvedenym
postupom nebol stazovatel’ ukrateny na svojich subjektivnych pravach, pretoze danovu
kontrolu mal vykonat’ miestne prislusny spravca dane zamestnancami, ktori mohli byt’ len
zamestnancami danového riaditel'stva, a aj voci tymto zamestnancom poverenym vykonom

opakovanej danovej kontroly mohol vzniest’ priamo namietku zaujatosti.

Z rozhodnutia danového riaditel’stva sp. zn. VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007
vyplyva, ze sa v zmysle § 4 ods. 1 zakona o sprave dani vyhovelo navrhu daniového tiradu
na delegovanie miestnej prislusnosti a miestna prislusnost’ na spravu dani st'aZovatela ako
danového subjektu sa delegovala z danového turadu na Daiiovy turad K. odo dna
nasledujiceho po dni dorucenia rozhodnutia. Podl'a ndzoru dafiového riaditel'stva uvadzané
dovody, ktorymi st vyjadrenia stazovatela o zaujatosti zamestnancov danového uradu
a namietky proti postupu danového uradu pri rozhodovani, st opodstatnené na delegovanie
miestnej prislusnosti v sulade so zasadami daniového konania uvedenymi v § 2 zakona

o sprave dani.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 prvej vety Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak
tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak
miestom skuto¢ného vedenia a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa

obvykle zdrzuje.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane je z daiiového
konania vyluc¢eny, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k dailovym subjektom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Podla § 24 ods. 4 zadkona o sprave dani zamestnanec, o ktorého nezaujatosti su
pochybnosti, smie do doby, nez bude rozhodnuté o jeho nezaujatosti, vykonat’ vo veci len

nevyhnutné ukony.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o sprave dani o vyluceni zamestnanca z danového konania
rozhodne jeho priamo nadriadeny veduci zamestnanec, ktory moze rozhodnut’ o vyluceni
1z vlastného podnetu. Pri némietke zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane

rozhodne o vyluceni jeho najblizSie nadriadeny vedici zamestnanec. Pri ndmietke zaujatosti
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vediceho zamestnanca spravcu dane, ktory nemd nadriadené¢ho veduceho zamestnanca,

rozhodne o vyluceni orgén najblizsie nadriadeny spravcovi dane.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sadu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podla nazoru stazovatela postup riaditela danového uradu, ktory so stthlasom
danového riaditel’stva poveril vykonanim danovej kontroly u stazovatela zamestnankyne
Daniového turadu P., treba povazovat za poruSenie oznaCenych prav podla ustavy

a dohovoru.

Najvyssi sad trva na tom, Ze uvedeny postup bol v plnom sulade so zdkonom,

a nemozno ho preto povazovat’ za porusenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

Ustavny std povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze skutkové okolnosti
daného pripadu st medzi Gcastnikmi konania nesporné. Riaditel' daftového tradu poveril
vykonanim daniovej kontroly nie vlastnych zamestnancov, ale zamestnancov Danového
uradu P. Ako to vyplyva zrozhodnutia danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/6132-
40962/2005/991545-r z 27. jina 2005, urobil tak preto, Ze stazovatel’ predtym spochybnil

nezaujatost’ zamestnancov miestne prislusného danového uradu. K takémuto postupu mal

14



riaditel’ predchadzajuci suhlas danového riaditel'stva ako zamestniavatela zamestnancov

Danového uradu P.

,»Ak sid alebo iny orgén kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené
pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Obsah prava na sidnu a inl1 pravnu ochranu uvedeny
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené

relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky.* (I. US 26/94)

Podl'a ndzoru ustavného sudu sucast'ou zakonom ustanoveného postupu pri doméahani
sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i pravo
ucastnika dafiového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako
je to definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o sprave dani. Ak preto ma ddjst’ k zmene
miestnej prislusSnosti, musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zdkone a iba postupom
uvedenym v zdkone. Jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti je aj pripad, ked su

vSetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.

Spravca dane koné prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohl'adu nie je
podstatné, ze zamestnavatel'om zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca dane,
ale danové riaditel'stvo. V konecnom doésledku to znamend, ze miestne prislusny spravca
dane vystupuje v daflovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost
spravcu dane pre ucely vymedzenia miestnej prislusnosti je preto dana aj totoznostou jeho

zamestnancov.

Riaditel danového uradu nepovazoval za mozné vykonat daitiova kontrolu
u stazovatel'a prostrednictvom svojich zamestnancov vzhl'adom na skutocnost, Ze
stazovatel’ spochybnil ich nezaujatost’. Napriek tomu vSak nepostupoval tak, ze by boli tito
zamestnanci vyliceni z daitlového konania postupom podla § 24 ods. 5 zdkona o sprave
dani, ale bez takéhoto rozhodnutia poveril so sithlasom daniového riaditel'stva vykonanim

daniovej kontroly zamestnancov iné¢ho dafiového tradu.
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Vo vSeobecnosti moZno konstatovat,, Ze ak Gi€astnik konania vedené¢ho podl'a zakona
o sprave dani spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej spravy, nema
organ verejnej spravy moznost vyberu, ako bude dalej postupovat. Je totiz povinny
postupovat’ spdsobom, ktory je pre takyto pripad zdkonom o sprave dani predpisany. To
znamena, Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o sprave dani. Nie je mozné tento postup obist’ tak, ze bez rozhodnutia
o namietke sa dotknuti zamestnanci organu verejnej spravy fakticky vylucia z konania
a nahradia sa zamestnancami iného organu verejnej spravy podriadeného tomu istému
vys§iemu organu verejnej spravy, a to bez zmeny miestnej prisluSnosti orgdnu verejnej

spravy.

Mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom riaditel'a daniového tradu doslo k obideniu
ustanoveni § 3 a § 24 zakona o sprave dani tykajicich sa miestnej prislusnosti spravcu dane
a vylu€enia zamestnancov spravcu dane z danového konania. Formalne sice 1 nad’alej konal
miestne prislusSny danovy urad, avSak v skutoCnosti danova kontrolu vykonavali
zamestnanci in¢ho danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z daiiového
konania vyliceni. Toto pochybenie nenapravili ani vSeobecné sudy v ramci spravneho
sudnictva. Takyto postup je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zdkona o sprave
dani a treba ho povaZovat za arbitrdrny. Znamend vo svojich dosledkoch porusenie
zakladného préava stazovatela na int pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky
a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a2

ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sid uz nepovazuje za potrebné osobitne sa
zaoberat’ namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

prvej vety dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud beric do Gvahy citované ustanovenia zrusil rozsudok najvyssieho sadu
sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 z 27. septembra 2006 a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom
bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatel' poziadal o priznanie trov pravneho zastipenia advokatkou v celkovej

sume 11 498 Sk.

Ustavny sud povazoval poziadavku za dovodnu a priznal sumu 381,66 € ako
protihodnotu ciastky 11 498 Sk. Ide o 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2007 po 2 970 Sk
(prevzatie a priprava zastupenia, staznost’), 1 tkon v roku 2008, ato 3 176 Sk (replika),
2 rezijné pausaly po 178 Sk a 1 rezijny pausal 190 Sk, ako aj daii z pridanej hodnoty v sume
1 836 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel' napokon pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

v sume 100 000 Sk.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ako nihrady nemajetkovej ujmy
prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie =zakladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni porusenia zdkladnych prav) zruSenim rozsudku najvyssSieho
sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet poziadavke

stazovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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