SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 445/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2012
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ S. H., T., zastipeného advokatkou Mgr. M. V.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 27/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. H. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2000

porusSené bolo.



2.S.H. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ S. H. trovy pravneho zastipenia v
sume 383,14 € (slovom tristoosemdesiattri eur a Strnast’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. M. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
L. US 445/2011 z 9. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2000.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, zZe ,,Dna 25. 02.2000 podala prokuratorka
Krajskej prokuratury v P. obZalobu na obvinenych M. G... P. G... K. G... ana S. H... pre
trestny c¢in vydierania v spolupdachatelstve... “. Predmetné sudne konanie sa vedie pod sp.
zn. 1 T/27/2000, od podania obzZaloby sa vystriedali viaceri pojednavajici sudcovia a boli
nariadené hlavné pojedndvania — ,,10. 07. 2000 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené... 18. 07. 2000 bolo pojedndvanie odrocené... 05. 09. 2000 bolo hlavné
pojednavanie odrocené... 10. 10. 2000 bolo hlavné pojedndvanie odrocené... 14. 11. 2000



bolo opdtovne hlavné pojednavanie odrocené... 19. 12. 2000 Na hlavnom pojednavani sud
rozhodol rozsudkom... 31. 8. 2001 bolo sudu dorucené odvolanie aj s jeho odovodnenim
podané okresnym prokurdtorom... 06. 02. 2003 sud predloZil Krajskému sudu v Presove
odvolanie okresného prokuratora... 21. 08. 2003 Krajsky sud v Presove rozhodol o odvolani
prokuratora tak, ze zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju opdtovne
prejednal a rozhodol... 09. 11. 2004 Hlavné pojedndvanie bolo odrocené... 20. 01. 2005
bolo hlavné pojedndvanie odrocené... 30. 05. 2006 Sud vydal prikaz na zatknutie
obvineného G... 26. 07. 2006. Na zdklade ozndmenia OR PZ, UJKP PZ Z. o tom, Ze obv. G.
bol zadrzany a zatknuty v B.. 18. 08. 2006 dorucené ozndmenie od OR PZ UJKP PZ Z., ze
dna 26. 05. 2006 im Narodna ustredna INTERPOL B. oznamila, zZe dna 30. 05. 2006 bol
obvineny odovzdany organom slovenskej policie... a ndsledne odvezeny do vykonu trestu
vB. B., odkial' bol diia 01. 06. 2006 prepusteny na slobodu... 18. 01. 2010 Hlavné
pojednavanie bolo odrocené... 26. 05. 2010 Hlavné pojedndvanie bolo odrocené... 23. 06.
2010 Hlavné pojednavanie bolo odrocené... 31. 08. 2010 Hlavné pojednavanie bolo dna
odrocené... 06. 09. 2010 hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito... 16. 03. 2011
hlavné pojednavanie bolo odrocené... 05. 05. 2011 hlavné pojednavanie bolo odrocené...
31. 08. 2011 hlavné pojedndvanie bolo odrocené... 22. 09. 2011 hlavné pojednavanie bolo
odrocené... . Stazovatel zastava pravny nazor, zZe postupom okresného sudu boli porusené
jeho zakladné prava, pretoze , neprimerane predlzoval trvanie tohto trestného konania a to

uplnou necinnostou a vykonavanim neefektivnych ukonov*.

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhuje Gstavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nalez:

,, Zdkladné pravo S. H. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/27/2010
porusené bolo.

Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/27/2000 konat
bez zbytocnych prietahov.

S. H. priznava primerané zadostucinenie v sume 33 194 EUR, ktoré je Okresny sud

Presov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Okresny sud PreSov je povinny uhradit S. H. trovy pravneho zastupenia v sume
255,28 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. V., advokatky... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Svoju zZiadost' o priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil
takto: ,,V priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti stazovatelovi vznika
tiez nemajetkova ujma spocivajuca v najmd v pocitoch neistoty a bezmocnosti... trestné
konanie trva takmer 11 rokov, pricom pocas tohto obdobia sud aj v rozmedzi piatich rokov
nevykonal Ziadny procesny ukon vo veci, ako aj s prihliadnutim na to, Ze obvineny svojim
spravanim nedal pricinu k prietahom konania a v neposlednom rade na samotny vyznam
trestneho konania, ktoré moze mat dopad na jedno z najzakladnejsich prav kazdého obcana
tohto Statu - osobnu slobodu, povazujem sumu 33 194 EUR za primeranu.

V roku 1999, ked bolo obvinenému vznesené obvinenie, bol obvineny Zenaty a mal
svoju rodinu. Po podani obzaloby v roku 2000 mu hrozil vykon trestu, pricom sud mohol
ukladat za trestny cin vydierania podla § 235 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005
trest odnatia slobody na dva az osem rokov. V pripade jeho vykonu by obvineny nebol
schopny starat’ sa o rodinu a tuto vyzZivovat. Okrem toho davam ustavnému sudu do
pozornosti, Ze obvineny bol v plnom rozsahu v roku 2000 spod obzaloby oslobodeny. Tym,
Ze tento rozsudok bol krajskym sudom v auguste 2003 zruseny sa len prehlbovala neistota,

s

v ktorej obvineny Zije uz viac nez 11 rokov..."

5. Na zéiklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom z 5. decembra 2011, v ktorom uviedla: ,,Z pohladu ostatnych
trestnych veci prejednavanych na tunajsom sude, ako okresnom sude v sidle krajského sudu,
ide o skutkovo i pravne priemerne narocny pripad. Od napadu veci dna 25. 02. 2000 bolo
vo veci konané plynulo, pricom nemozno prehliadnut, Ze vo veci kona v poradi uz stvrta
sudkyna. Tato skutocnost, teda opakované prerozdelovanie veci, bola spésobend odchodom
zdkonnych sudcov na sud vySSieho stupna, resp. na iny sud a do dochodku. Na tieto
skutocnosti sud nema vplyv a pripadné prietahy, ktoré tym vznikli, su preto objektivneho

charakteru. Vo vztahu k dlzke konania vo veci nie je mozné prehliadnut, Ze na



spoluobzalovaného M.G. bol dna 30. 05. 2006 prikaz na zatknutie, ktory bol zruseny az 12.

11. 2009, po ktoru dobu nebolo mozné vo veci konat. “

Pravna zastupkyna stazovatela na toto vyjadrenie predsednicky okresného stdu
reagovala takto: ,, Dovody necinnosti Okresného sudu... uvedené vo Vyjadreni
predsednicky... nemozno povazovat za dovody ospravedliiujuce necinnost... Okresny sud...
nedoslednym postupom pri vedeni namietaného trestného konania, neprimerane predlzoval
trvanie tohto trestného konania a to uplnou necinnostou a vykondvanim neefektivnych

‘

ukonov.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Zo staznosti, z priloh, vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujliceho siidneho spisu, ako aj z nélezu sp. zn. I. US 362/2010 tstavny sud zistil tento
priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 27/2000:

- 25. februara 2000 bola okresnému sudu dorucena z Krajskej prokuratiry v P. (d’alej
len ,.,krajska prokuratira*“) obzaloba — okrem inych aj — proti stazovatel'ovi,

- 10. jula 2000 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 18. jul
2000 na ucely opdtovného predvolania nepritomnych obZzalovanych, ako aj viacerych
svedkov, ktori sa nedostavili (doruc¢enie predvolania u tychto osdb nebolo vykazané),

- 18. jula 2000 bolo hlavné pojednavanie odroc¢ené na 5. september 2000 s tym, ze
budu predvolani navrhnuti svedkovia,

- 5. septembra 2000 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 10. oktéber 2000 s tym,
ze budu predvolani svedkovia (dvaja obZalovani poZziadali o vykonanie dalSieho
dokazovania bez ich pritomnosti),

- 10. oktobra 2000 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 14. november 2000

z dévodu nepritomnosti niektorych obzalovanych (podanim z 10. oktobra 2000 oznacenym



ako ,, cestné prehlasenie doru¢enym okresnému sidu o 9.29 hod. obzalovany v I. rade
poziadal, aby sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti z dovodu jeho
praceneschopnosti),

- 14. novembra 2000 bolo hlavné pojednévanie odrofené na 19. december 2000
z dévodu nepritomnosti obZalovanych (obzalovany v II. rade sa ospravedlnil telefonicky
a nasledne aj pisomne s tym, Ze je praceneschopny a prosi o urenie nového terminu
pojednévania),

- 19. decembra 2000 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 T 27/00-411
a obzalovanych spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil,

- 23. augusta 2001 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie Okresnej prokuratury P.
(dalej len ,,0kresnd prokuratara®) proti rozsudku z 19. decembra 2000, ktoré bolo doplnené
podanim dorucenym okresnému sudu 31. augusta 2001,

- 6. februara 2003 okresny sud predlozil spis v uvedenej veci na rozhodnutie
o podanom odvolani Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*),

- 17. marca 2003 bol NajvyssSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) doru¢eny navrh predsedu senatu krajského sudu na jeho vylicenie podla § 31 ods. 2
Trestného poriadku,

- 2. aprila 2003 najvyssi sud na neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim sp. zn.
Ndt 27/03 o vyluceni predsedu senatu krajského stidu, priCom predmetné rozhodnutie bolo
dorucené krajskému sudu 10. aprila 2003,

- 21. augusta 2003 krajsky sud uznesenim zru$il rozsudok okresného sudu
z 19. decembra 2000 v celom rozsahu z dovodov podla § 258 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku (rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 3 To 8/03-462 bolo okresnému sudu dorucené
10. oktébra 2003),

- 5. novembra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, ktory sa
ospravedlnil z netcasti na pojednavani pre pracovni zaneprazdnenost, s vyslovenim
sthlasu s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti,

- 9. novembra 2004 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
20. januar 2005 z dévodu nepritomnosti obZalovanych,

- 20. januara 2005 bolo hlavné pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu

zistovania pobytu jedného z obZalovanych,



- 4. aprila 2006 a 6. marca 2006 poziadala krajska prokuratira okresny suad
o nariadenie hlavného pojednavania, resp. o oznamenie, ¢o brani tomuto postupu,

- 30. mgja 2006 okresny sud okrem iné¢ho vydal prikaz na zatknutie obzalovaného
v I. rade,

- 13. juna 2006 policajny organ oznamil okresnému sudu, Ze jeho prikaz na zatknutie
odstupil miestne prislusnému policajnému orgénu,

- 24. jila 2006 policajny organ oznamil okresnému sudu, Ze obzalovany v I. rade bol
zatknuty v B. na zaklade prikazu na zatknutie Mestského sidu v B.,

- 6. marca 2008 bolo okresnému sidu doruCené oznamenie z 3. marca 2008,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany v 1. rade sa toho ¢asu zdrziava a riadne prebera poStu na
adrese O.; okresny sud bol upozorneny, Zze menovaného mozno predviest’ len na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (toto upozornenie sa nasledne viackrat zopakovalo, pozn.),
a zaroven bola okresnému sudu spolu s ozndmenim predloZzena zapisnica o vysluchu
obzalovaného v I. rade z 27. februara 2008, podl'a ktorej zadkonny sudca mal od neho vsetky
kontaktné udaje vratane telefénneho Cisla,

- 7. oktobra 2009 bol vydany dodatok k opatreniu predsedu okresné¢ho stdu
o prideleni trestnej veci sp. zn. 1 T 27/00 na d’alSie konanie sudkyni JUDr. M. H. z dovodu
vzdania sa funkcie sudcu JUDr. S. T.,

- 12. novembra 2009 okresny sud vydal prikaz na zruSenie prikazu na zatknutie
obzalovaného v I. rade,

- 18. januara 2010 sa stazovatel prostrednictvom svojej advokatky JUDr. G. R.
ospravedlnil z nelGcasti na pojedndvani a poziadal okresny sid o zmenu terminu hlavného
pojednavania z dovodu nedostatku ¢asu advokatky na pripravu obhajoby od jej prevzatia,

- 18. januara 2010 bolo okresnym sidom hlavné pojednavanie odro¢ené na 22. marec
2010 z dovodu nepritomnosti svedkov, obzalovanych, ich zastupcov aj jedného clena
senatu,

- 3. marca 2010 bol opatrenim okresného stidu obzalovanému v II. rade ustanoveny
obhajca,

- 9. marca 2010 bola okresnému sudu doruc¢end Ziadost advokata obzalovaného
v III. rade o odrocenie nariadené¢ho hlavného pojednavania na iny termin z dovodu kolizie

pojednévani s inou trestnou vecou na Okresnom sude Ziar nad Hronom,



- 9. aprila 2010 bola okresnému sidu dorucena ziadost' advokatky stazovatela
JUDr. G. R. o zruSenie nariadeného hlavného pojednavania z dovodu naplanovanej
dovolenky v uvedenom case,

- 16. aprila 2010 bol dany pokyn stdnej kancelarii zruSit' nariadené hlavné
pojednavanie a nariadit’ nové na 26. mdj 2010, zaslat’ vyzvu advokéatke stazovatela na
predlozenie dokladu o dovolenke mimo tizemia Slovenskej republiky a zaroven ustanovit
stazovatel'ovi 1 obZalovanym v II. rade a III. rade nahradnych obhajcov,

- 25. mgja 2010 bol okresnym stidom spisany uradny zdznam, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze obzalovany v II. rade ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom hlavnom
pojednavani z dévodu praceneschopnosti,

- 26. m4ja 2010 bolo okresnym sudom hlavné pojednavanie odrocené na 23. jin 2010
z dovodu nepritomnosti obzalovanych (okrem st’azovatel’a), obhajcov, ako aj ndhradného
obhajcu,

- 7. jina 2010 JUDr. G. R., pravna zastupkyna staZovatela, poziadala o zmenu
nariadeného terminu hlavného pojednavania z dévodu pobytu stazovatel'a na naplanovanej
dovolenke,

- 10. juna 2010 bol dany pokyn sudnej kancelarii oznamit’ advokatke JUDr. G. R., Ze
hlavné pojedndvanie nie je mozné odrocit, obzalovanym boli ustanoveni néhradni
obhajcovia, a teda st splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania,

- 21. jana 2010 obzalovany v I. rade poziadal o vykonanie hlavného pojednavania
nariadeného na 23. jun 2010 aj v jeho nepritomnosti (predloZeny na pojednévani),

- 23. jina 2010 bolo okresnym sudom hlavné pojednavanie odrocené na 2. august
2010,

- 30. jala 2010 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie stazovatel'a z neti¢asti
na hlavnom pojednéavani nariadenom na 2. august 2010 z dovodu praceneschopnosti, ktorée
predlozila jeho advokatka JUDr. G. R.,

- 2. augusta 2010 sa uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
31. august 2010 (obhajca obZalovaného v 1. rade na lom predlozil ospravedlnenie svojej
neucasti a sthlas s vykonanim hlavného pojednavania aj v jeho nepritomnosti) s tym, ze

budi predvolani nepritomni obzalovani, svedkovia, poskodeni a bude ustanoveny znalec,



- 31. augusta 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom
boli vypocuti obzalovani a poSkodeni, ktoré nasledne okresny sud odrocil na 6. september
2010 a 20. september 2010 s tym, ze budu predvolani svedkovia,

- 6. septembra 2010 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito s tym, ze budl predvolani svedkovia a znalec, ktori sa na pojednavanie nedostavili,

- 20. septembra 2010 okresny sud uskutoc¢nil hlavné pojednavanie, na ktoré sa
nedostavili svedkovia (predvolanie na pojednavanie u dvoch svedkov nebolo vykazang¢),
pojednévanie bolo nasledne bez prerokovania veci odrocené na neurcito,

- 12. oktébra 2010 doSlo k zmene zdkonného sudcu; spis bol prideleny na
prerokovanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni JUDr. B. K.,

- 14. marca 2011 stazovatel anasledne aj jeho pravna zastupkyna oznamili
okresnému stdu svoju netcast na hlavnom pojednavani z dévodu praceneschopnosti
stazovatel’a a poziadali okresny sud o zmenu terminu hlavného pojednévania,

- 16. marca 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
bez prerokovania veci odrocené na 5. maj 2011,

- 13. aprila 2011 prijal ustavny sad nalez sp. zn. I. US 362/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2011,

- 5. méja 2011 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo bez
prerokovania veci odro¢ené na 8. jun 2011,

- 8. jina 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, boli vypocuti
obzalovani a pojedndvanie bolo odrocené na 21. jul 2011 na vykonanie dalSieho
dokazovania vysluchom svedkov,

- 27. jina 2011 okresny sud zruSil termin hlavného pojedndvania z dévodu
ospravedlnenia sa neucasti prisediaceho, novy termin hlavného pojednavania bol stanoveny
na 31. august 2011,

- 31. augusta 2011 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné pojednavanie, nasledne
bez prerokovania veci bolo odro¢ené na 22. september 2011,

- 22. septembra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie,
nasledne bolo bez prerokovania veci odro¢ené na 2. november 2011 z dovodu, Ze
stazovatel’ a obzalovany v 1. rade nedorucili okresnému stidu stihlas so zmenou v zlozeni

senatu,



- 2. novembra 2011 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, nasledne
bolo bez prerokovania veci odrocené na 8. december 2011 z dovodu, Ze obzalovany
v 1. rade nepredlozil okresnému sidu stihlas so zmenou v zlozeni senatu (vyzvu okresného
sudu neprevzal, zasielku posta vratila),

- 6. decembra 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie od stazovatela, ze
stihlasi, aby sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti, ale len za pritomnosti
jeho pravnej zastupkyne,

- 7. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravnej
zastupkyne stazovatela z neucasti na hlavnom pojedndvani a jej suhlas, aby hlavné
pojednévanie bolo uskuto¢nené v jej nepritomnosti, ked’Ze s tym stihlasi aj stazovatel,

- 7. decembra 2011 bol okresnému stidu doruc¢eny stuhlas d’alSich obzalovanych, aby
hlavné pojednavanie bolo uskuto¢nené aj v ich nepritomnosti, len za pritomnosti ich
pravneho zastupcu,

- 8. decembra 2011 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
bez prerokovania veci odroené na 16. janudr 2012 na vykonanie d’alSiecho dokazovania;
okresny sud vydal uznesenie, ktorym udelil poriadkovi pokutu pravnemu zéastupcovi
obzalovaného K. G. vo vyske 500 € a pravnej zastupkyni stazovatela vo vyske 500 €,

- 8. decembra 2011 okresny std vyzval vSetkych obzalovanych, aby v lehote 3 dni od
dorucenia vyzvy ozndmili, ¢i sthlasia s vykonanim dokazovania ¢itanim znaleckého

posudku studneho znalca.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
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vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

9. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/27/2000 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), podl'a
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov,
resp. prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand pred stidom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy (podobne v €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLP* ) v stivislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnu odli§nost’ prava (napr. II. US 55/98).

11. Podla § 5 ods. 5 zédkona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 a obdobne podl'a § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len
., Trestny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré

svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy necakajic na navrh stran.

12. Judikatura ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu, a to najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’
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veci, spravanie Ucastnikov konania apostup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeného zédsahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie

(1. US 32/03).

14. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sadom sp. zn. 1 T 27/2000 je
trestnopravne konanie o obzalobe proti (aj) stazovatel'ovi. Posudzované konanie sa zacalo
na okresnom stde 25. februara 2000, teda pred dvanastimi rokmi. Ustavny sud zistil, Ze
celkova dizka predmetného konania pred okresnym sidom bola Giastoéne spdsobena
skutkovo-procesnymi okolnostami (existencia viacerych obzalovanych, problém s pobytom
jedného z obzalovanych, resp. svedkov). Celkova dizka tohto konania viak bola podla

nadzoru ustavného sudu poznacena predovsetkym postupom okresného siidu v tejto veci.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel’ sa opakovane ospravedlnil z netcasti na
nariadenych hlavnych pojednavaniach (9. novembra 2004, 18. janudra 2010, 3. maja 2010,
23. jina 2010, 2. augusta 2010, 16. marca 2011, 8. decembra 2011 napr. z dovodu Cerpania
dovolenky, praceneschopnosti, zaneprazdnenosti), avSak pred okresnym sudom vyhlésil, ze
suhlasi s uskuto¢nenim hlavného pojedndvania a dalSieho dokazovania v predmetnom
konani aj v jeho nepritomnosti (za pritomnosti jeho pravnej zastupkyne). Pravna zastupkyna
stazovatel'a stazovala postup okresné¢ho sudu tym, Ze sa opakovane ospravedliovala
z neucasti na hlavnych pojednavaniach a za netucast’ na hlavnom pojednavani 8. decembra
2011 jej okresny sud ulozil poriadkovu pokutu. V spravani stazovatel’a preto Gstavny sud
nezistil také nedostatky, ktoré by mohli vyraznou mierou ovplyvnit celkovii dizku

uvedeného konania.
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16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Stazovatel
v staznosti konkretizoval obdobia (od 30. méja 2006 do 18. januara 2010), pocas ktorych
malo dojst’ k zbytoénym prietahom/necinnosti v napadnutom konani, a poukézal na celkovu
dizku konania v trvani viac ako 11 rokov. Konanie na okresnom sude je poznatené ako
celok formélnost'ou, neefektivnostou a neststredenost'ou, aj ked’ okresny sid nariad’oval
hlavné pojednavania, zabezpeCoval ucast na hlavnych pojednavaniach, ale vec meritorne
neposudzoval, a to najmé v obdobi od 10. oktoébra 2003 (vrateny spis z krajského sudu) az
do ¢asu dorucenia st’aznosti istavnému sudu (21. oktobra 2011), resp. do Casu rozhodovania
ustavnym sudom. Neefektivnost’® konania okresného sidu mozno vidiet aj v jeho
rozhodovacej ¢innosti; 1 ked” vo veci tento meritorne rozhodol 19. decembra 2000, toto
rozhodnutie pre pochybenie, ktorého sa dopustil okresny sud, bolo krajskym sudom zrusené
z dovodu jeho nepreskumatelnosti, pretoze okresny sud ,,nesprdvme resp. nedostatocne
vyhodnotil dokazy sposobom uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. por.“. Napriklad mozno v tejto
suvislosti poukazat’ na nec¢innost’ okresného sudu v ¢ase od 18. augusta 2006 do 15. oktobra

2009 v trvani takmer 38 mesiacov.

17. Ustavny sad vychadza aj zo skutkovych zisteni (§ 55 zékona o ustavnom stde)
urobenych v predchddzajuicom konani pred ustavnym sidom (vo veci sp. zn.
I. US 362/2010), v ramci ktorého boli tstavnym stdom zistené prietahy v danej veci,
okresnému sudu bolo prikdzané konat vo veci bez zbytonych prietahov
a spoluobzalovanym st'azovatel'a bolo priznané finan¢né¢ zadostuCinenie a ndhrada trov
konania. ,,Podla zistenia Ustavného sudu bolo konanie v predmetnej veci poznacené
viacerymi obdobiami necinnosti okresného stdu. V tejto suvislosti mozno poukdzat' na
skutocnost’, Ze rozsudok okresného sudu z 19. decembra 2000 bol stranam v konani
dorucovany az v auguste 2001, t.j. po viac ako Siestich mesiacoch od jeho vydania.
Procesné ukony, ktorych tcelom bolo dorucit’ rozsudok okresného sudu z 19. decembra
2000..., zacal okresny sud vykondvat’ az 31. oktdbra 2001, t. j. po viac ako 10 mesiacoch od
jeho vydania. Necinnostou okresného sidu bolo poznacené aj obdobie trvajuce viac ako
13 mesiacov od 3. februara 2005, ked’ okresny sud zistil, Ze sa... (pozn. obzalovany M. G.)
nenachadzal v P. v K., az do 31. marca 2006, ked’ okresny sud pristupil k vydaniu pokynu

na zistenie aktudlneho pobytu...“ Necinnost’ okresn¢ho sudu v uz oznacenych obdobiach bez
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toho, aby jeho postupu branila zakonnd prekdzka, je potrebné rovnako povazovat za

zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikataru, v rdmci ktorej uz
opakovane vyslovil, Ze k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani mdze dojst’ nielen
nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnostou stdu, ktorad
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou sa na

sud obratil (IL. US 2/01).

19. Ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/27/2000 uz len z dévodu
celkového trvania tohto konania 12 rokov doslo u stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods.
2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedenti dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi

okolnost'ami tohto pripadu.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

21. Ustavny sad napriek zisteniu, ze doglo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 38
ods. 1 listiny) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 1 T 27/2000 konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom, na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola uloZené nalezom €. k.
1. US 362/2010-60 z 13. aprila 2011. Z uvedenych dévodov tstavny sid v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

financné zadost'uCinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
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stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest” rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

23. Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'uc€inenie v sume 33 194 €
z dévodov uvedenych v bode 4 tohto odévodnenia, z ktorych musel Gstavny sud pri svojom
rozhodovani vychadzat. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ (ktory je kvalifikovane zastupeny
advokatkou) oddovodiioval priznanie financn¢ho zadostuCinenia aj svojou majetkovou
ujmou, ak by mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody ,,... V pripade jeho
vykonu by obvineny nebol schopny starat’ sa o rodinu a tuto vyZivovat'™, ustavny sud mu
v tejto Casti dovodov nemohol priznat ustavni relevanciu, pretoZe pri posudzovani
dévodnosti a vysky finanéného zadostucinenia sa pripadna majetkovd ujma stazovatela
nezohl'adiuje. Ustavny stid v tejto suvislosti uvadza, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’
primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v Ziadnom rozsahu
a nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktori ustavny sud
poskytuje v konani o namietanom porusSeni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za délezité¢ zdoraznit’ aj to, Ze
jeho pravomoc priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatel'ovi, ak staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom st'azovatel’a
na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym ddévodom na
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto dovodom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty
(I. US 235/03). Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

24. Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy priznanie

primeran¢ho finanéného zadostudinenia vzhladom na stav neistoty ,, odopieranim
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poskytnutia spravodlivosti “, na ktory stazovatel’ v staznosti taktieZ poukazoval. Pri urceni
vysSky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela (pozri body 13 aZ 19) povazuje za primerané v sume 3 000 €. Ustavny sud
nemohol v tejto savislosti prehliadnut’ ani svoje rozhodnutie (nalez) &. k. 1. US 362/2010-60
z 13. aprila 2011.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2. Ustavny sud v zostavajiicej asti uplatneného naroku
stazovatel'a na priznanie primerané¢ho zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
iplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala tri
ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a priprava zastupovania, pisomné spracovanie
a podanie staZznosti ustavnému sudu z 19. oktobra 2011 a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 3. januéara 2012. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11

ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) je 1/6 z vypoctoveého zdkladu. Advokatka vykonala v roku
2011 dva ukony pravnej pomoci a jeden tikon pravnej pomoci v roku 2012. Za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2011 prindlezi odmena z vypoctového zakladu, ktory je 741 €, t. j.
123,50 €, a rezijny pausal 7,41 € , teda spolu 130,91 € x 2 =261,82 €. Za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2012 prinalezi odmena z vypoctového zakladu, ktory je 763 €, t. j.
127,16 € a rezijny pausal 7,63 €, teda spolu 134,79 €. Advokatka vy¢islila trovy konania
pred ustavnym sudom celkom vo vySke 383,14 €, preto ustavny sud ich v tejto sume aj
priznal a zaviazal okresny sud povinnostou zaplatit’ ich na Ucet pravnej zastupkyni

stazovatel’a.

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia v bode 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012
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