SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. L., t. €. vo védzbe, v ktorej namieta poruSenie jeho prava
podrla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie
¢l. 13 ods. 4 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 T 392/03 z 15. februara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2005
doru€end staznost’ V. L., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
jeho prava podl'a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®), ako aj &l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 T 392/03 z 15. februéra 2005.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 T 392/03
z 15. februara 2005 rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela ako obvineného
do 22. augusta 2005. Svoje rozhodnutie najvyssi sid vo vztahu k trvaniu dévodov vizby
stazovatela odovodnil nasledovne: ,,(...) Dovod tzv. utekovej vizby podla § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por. u obvineného V. L. podla zistenia najvyssieho sudu zaklada skutocnost, zZe
obvineny je cudzinec, ktory sa na uzemi Slovenska zdrziaval bez povolenia. Je stihany pre
trestnu cinnost, za ktoru mu hrozi vysoky trest odnatia slobody. Uvedené okolnosti
opodstatiuju zaver o dovodnosti obavy, Ze by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol

trestnemu stihaniu a pripadnému trestu, ktorého uloZenie mu hrozi. (...)

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, ze jeho védzba trva uz viac ako 24 mesiacov
a do dnesného dia sa v uvedenej veci neuskutocnilo hlavné pojednavania. Postupom
organov ¢innych v trestnom konani v uvedenom pripade sa podl'a stazovatel'a porusuje jeho
pravo ako obvinen¢ho byt sideny v primeranej lehote a jeho pravo byt prepusteny pocas
konania podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. V uvedenom konani sa podl'a stazovatela ani ,,(...)
nedba sa na podstatu a zmysel pri obmedzeni zakladnych prav a sloboéd zo znenia ¢l. 13

ods. 4) Ustavy Slovenskej Republiky (...) .

Stazovatel’ sa uznesenim najvysSieho stdu citi byt poskodeny a znevyhodneny,
pretoZe nesthlasi s odovodnenim uvedeného rozhodnutia, v ktorom podl'a neho najvyssi sad
vyslovil pravny nézor, ktory je predcasny a je teda v rozpore s prezumpciou neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy. V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ,,sa zotrvanie mojej
osoby (stazovatela) vo vykone vizby opdtovne prejednalo a rozhodlo s vysledkom
rozhodnutia o prepusteni mojej osoby z vykonu vizby v dosledku pominutia dévodu vizby

‘

zo znenia § 67 ods. I pism. a) Tr. por.*

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

II.1. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti poziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze
napadnutym uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 4 T 392/03 z 15. februara 2005 o prediZeni
jeho vizby do 22. augusta 2005 doslo k poruseniu prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru, podla
ktoré¢ho kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami
odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt hned’ predvedeny pred sudcu alebo ini tradnu
osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej pravomoci ama pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méze podmienit’

zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

PoruSenie prvej zaruky vyplyvajicej z tohto ustanovenia (prava byt predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu) evidentne v danom pripade nie je aktudlne, uvazovat’ preto

moZno len o mozZnosti poruSenia zaruky druhej (prava byt’ sideny v primeranej lehote alebo



prepusteny na slobodu). Tato mé za ucel zabranit’, aby obvineny zostaval vo vézbe prili§

dlho pred rozsudkom, ¢ize ho ochranuje pred neopodstatnene dlhou vizbou.

Pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru by mohla poruSovat’ neopodstatnene
dlha vidzba. Primeranost doby trvania vizby sa posudzuje v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti, pricom podstatnymi st predovSetkym: pretrvavanie dévodného
podozrenia, Ze¢ osoba pozbavend osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné
a dostatocné dovody pre toto pozbavenie a osobitnd starostlivost’ (urychlenie) prislusnych

organov pri vedeni konania proti nej (napr. III. US 7/00).

Ustavny sud stc viazany navrhom st’azovatel'a podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, aby vyslovil, Ze k poruSeniu oznafeného prava stazovatela doSlo napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu o predlzeni viazby, musi konStatovat’, ze takymto sposobom

nemohlo dgjst’ k poruseniu oznaceného prava.

Préavo stazovatela podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru v €asti tykajicej sa primeranosti doby
vizby mozno porusit’ iba v konani trvajicom urcitt dobu suhrnom viacerych pravnych
skuto¢nosti (najmd rozhodnutie, opomenutie a necinnost’), ktoré maju spolu za nasledok
neprimerane dlha védzbu, anie jednym rozhodnutim, ktoré spravidla takyto nasledok

nemdze mat’ (pozri IIL. US 227/03).

Napadnutym uznesenim najvyssieho sadu z 15. februara 2005 doslo k prediZeniu
vizby stazovatela do 22. augusta 2005. Takéto rozhodnutie je nevyhnutnym titulom pre
vézbu len do budicnosti, v oznacenom obdobi (teda nie pre vdzbu, ktord uz bola vykonand),
za predpokladu, Ze¢ medzicasom neddjde k prepusteniu staZovatela znej zakonne
pripustnym spdsobom. Samotnym napadnutym uznesenim najvysSieho sudu teda nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatel'ovho prava byt sideny v primeranej lehote podla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

Stazovatel’ sa domahal aj vyslovenia porusenia svojho prava byt prepusteny pocas

konania podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Uvedené pravo v sebe zahriiuje moznost’, a nie pravny



narok na prepustenie pocas konania bez ohladu na splnenie zdkonnych podmienok.
V uvedenom pripade vSak najvy$si sad nezistil splnenie podmienok na prepustenie
stazovatel'a, a preto rozhodol o prediZeni jeho vizby.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti teda mozno konstatovat’, ze v predmetnom konani
nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelovho prava byt sudeny v primeranej lehote podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako ani k poruseniu jeho prava byt prepusteny pocas konania
podr'a tohto ustanovenia. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

I1.2. Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez namietal, Ze v predmetnom konani ,, (...)

nedba sa na podstatu a zmysel pri obmedzeni zakladnych prav a slobod zo znenia ¢l. 13

ods. 4) Ustavy Slovenskej Republiky (...) “

Podl'a nazoru ustavného sudu podstata a zmysel dalSieho pozbavenia osobnej
slobody stazovatela (¢l. 13 ods. 4 ustavy) vyplyva z dovodov rozhodnutia najvyssicho
sudu, a preto bolo potrebné staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.

I1.3. Stazovatel napokon namietal, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 15. februara
2005 bol poruseny princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, pretoze najvyssi
sud v odovodneni uvedeného rozhodnutia vyslovil pravny néazor, ktory je podla neho

predcasny.

Podla nazoru ustavného sudu dévody uvedené v rozhodnuti najvysSieho stdu
z 15. februdra 2005 neporusuju princip prezumpcie neviny — vyjadruja iba obavu spojent so
vznesenym obvinenim a podanou obzalobou anie siuz vopred vytvorenym nazorom
najvyssieho stdu o vine stazovatela. Staznost’ st'azovatela bolo preto potrebné aj v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.



Z dovodov uvedenych v Castiach II.1., I11.2. a II.3. tohto uznesenia tstavny std podla
§ 25 ods.2 zékona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. mgja 2005



