SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Salokom,

Zvonarska 139/8, KosSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P 113/2015 a postupom Okresného sidu Roznava v konani

vedenom pod sp. zn. 7 P 89/2011, a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

18 novernbra 2015 dorucend. staznos: [N

- (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Martinom Salokom,



Zvonarska 139/8, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 113/2015 a postupom Okresného sidu Roziava v konani, ktoré bolo vedené

pod sp. zn. 7 P 89/2011 (d’alej spolu ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania vedeného okresnym stidom (povodne bolo konanie veden¢ Okresnym
sudom Roznava pod sp. zn. 7 P 89/2011), predmetom ktorého je rozhodovanie vo veci
zvySenia vyzivného na maloleté deti, ako aj rozhodovanie vo veci ndvrhu na zverenie
maloletych deti do striedave;j starostlivosti navrhovatel’ky (matka maloletych) a stazovatel’a.
Stazovatel namieta celkovi dizku napadnutého konania vedeného okresnym stdom
(a predtym Okresnym sudom Roziava), ktoré trva viac ako Styri roky, a v tejto stvislosti
poukazuje na ustalenl judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej sa konanie vSeobecného sudu vo veci starostlivosti o maloletych povazuje za
privilegovany typ konania, ktory vyzaduje zo strany vSeobecného stdu starostlivy pristup
a mimoriadnu pozornost’ v kontexte rychlosti a rozhodovania. Stazovatel’ v tejto stvislosti
zdoraziiuje, ze o zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti poziadal v case, ked’
maloleté deti boli v jeho osobnej starostlivosti 160 dni v roku, takze jeho navrh bol len

navrhom na zosuladenie stavu faktického so stavom pravnym.

Stazovatel v staznosti argumentuje, Ze vec prerokuvand okresnym sudom
v napadnutom konani nie je ,,... skutkovo ani pravne ndarocnd. V désledku dizky trvania
konania, bol matke maloletych deti vytvoreny casovy priestor na to, aby deti prestahovala
z Roznavy do Kosic. Jej reakcia bola nepochybne vyvolana rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach... ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
Stazovatel’ o konani matky nemal vedomost a potom co sa dozvedel o jej zamere
(od maloletych deti a zo Skolského zariadenia), branil sa proti konaniu matky ndvrhom

na nariadenie predbezného opatrenia a ndsledne v konani podla § 35 zakona cislo 36/2005



Z. z. orodine azmene a doplneni niektorych zdkonov... StaZovatel len na okraj uvadza,
Ze sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel a o nezhode rodicov
rozhodol v case, ked maloleté deti uz druhy rok navstevovali zakladnu skolu v -
V désledku tychto udalosti sa styk stazovatela s maloletymi detmi zmenil v rozsahu

priblizne 160 dni rocne na dva vikendy v mesiaci... “.

Stazovatel' zdorazituje, Ze napadnuté konanie okresného sudu ,, v dizke piatich rokov
predstavuje v Zivote a vychove maloletych deti vyznamny usek ich detstva a vyvoja
a zaroven na strane otca maloletych deti vyznamnu cast' jeho rodicovskych prav, ktoré
v tomto obdobi nemohol plnohodnotne vykondvat. Navyse je stazovatel’ v dosledku absencie
rozhodnutia o jeho navrhu na zverenie deti do striedavej starostlivosti takmer uplne
vwluceny z rozhodovania o Zivote deti, je mu obmedzovany telefonicky kontakt s detmi,

v dosledku coho sa uz len dozvie o jednotlivych skutocnostiach v Zivote jeho maloletych

deti. .

V nadvédznosti na uvedené stazovatel argumentuje, Ze v jeho veci konajlce
vSeobecné sudy by mali ,,... usmerniovat’ ucastnikov konania tak, aby v zavere dospeli
k objektivnemu  zisteniu skutkového stavu, tento spravme pravne vyhodnotili a vec
bez zbytocnych prietahov rozhodli. Akykolvek iny postup porusovatelov je zasahom
do zakladneho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

‘

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo ||} N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn.
11 P/113/2015 a Okresného sudu Rozinava v konani vedenom pod sp. zn. 7 P/89/2011,

porusené bolo.



Okresnému sudu Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn. 11 P/113/2015 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

I ) -dva primerané financné zadostucinenie v sume

15.000 €..., ktoré su Okresny sud Kosice I a Okresny sud Roznava povinni zaplatit...

B ) -dva ndhradu trov pravaeho zastipenia advokdtom,

ktoru su Okresny sud Kosice I a Okresny sud Roznava povinni zaplatit... *

Stazovatel’ odovodiiuje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia takto:

... Stazovatel poukazuje na dlhodoby stav pravnej neistoty a utrapy staZovatela,
znasobené skutocnostou, Ze je v dosledku prietahov v konani vylucovany z dennodenného
Zivota maloletych deti, su oslabované pevné citové vizby medzi nim a maloletymi detmi
a stazovatel je obmedzovany v budovani dévernych vztahov s maloletymi detmi pocas ich
vyvoja a dospievania. Na strane staZovatela tak nepretrzite vznika nenahraditelna ujma na

jeho rodinnych vztahoch s maloletymi detmi. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov, ato okrem iného aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takato moznost’ redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a postupom povodne v jeho veci konajuceho
Okresného stidu Roznava, predmetom ktorého je rozhodovanie vo veci zvySenia vyzivného
na maloleté¢ deti, ako aj rozhodovanie vo veci ndvrhu na zverenie maloletych deti
do striedavej starostlivosti navrhovatel’ky (matka maloletych) a stazovatela. Napadnuté
konanie bolo zacaté podanim névrhu navrhovatelky Okresnému sudu Roziava
17. februara 2011. Okresny sid RoZznava uznesenim sp. zn. 7 P 89/2011 z 5. juna 2015
Vv spojeni s opravnym uznesenim z 22. jana 2015 preniesol svoju prislusnost’ vo veci navrhu
na zvySenie vyzivného na maloleté deti a na zverenie maloletych deti do striedave;j

starostlivosti oboch rodi¢ov na okresny sid v stlade s § 88 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho



sudneho poriadku (vylucnid miestna prislusnost’). Vec bola okresnému siudu postipena

27. jtla 2015.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 P 113/2015

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

Medzi obsahom zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich pripadné porusenie

posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania st’aznosti spolo¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Ustavny std vo svojej konStantnej judikatire taktieZz opakovane zdéraziuje,
ze zbyto¢né prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené nielen neodovodnenou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Okrem toho ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak staznost
odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze potom, ako bol spis vztahujuci sa
na napadnuté konanie predloZzeny okresnému stdu na rozhodnutie, t. j. po 27. jali 2015, boli
vo veci vykonané tieto procesné tikony:

1. Dna 7. septembra 2015 bolo nariadené pojednavanie na 18. november 2015.

2. Diia 6. oktobra 2015 okresny std ustanovil za opatrovnika Urad prace, socidlnych
veci a rodiny KoSice, ktoré¢ho zaroven vyzval na preSetrenie pomerov v rodine, a vyZiadal si
od prislusnych organov Statnej spravy nevyhnutné podklady na zistenie majetkovych
pomerov stazovatel'a (odpovede na doziadania prisluSnych organov Statnej spravy boli
okresnému sudu doru¢ené v obdobi od 26. oktobra 2015 do 18. novembra 2015, pozn.).

3. Pojednavanie nariadené na 18. november 2015 bolo odrocené na 3. februar 2016
z dovodu potreby doplnit’ dokazovanie.

4. Dna 11. januara 2016 okresny sid doZziadal zamestnavatela staZovatela
o informéciu tykajucu sa jeho priemerné¢ho zarobku (odpoved’ zamestnavatel’a stazovatel'a

bola okresnému sudu dorucené 1. februara 2016, pozn.).



5. Dna 2. februara 2016 bolo okresnému stidu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu stazovatela znelcCasti na pojednavani nariadenom na 3. februdr 2016
zo zdravotnych dovodov na strane pravneho zastupcu a z dovodu nezabezpecenia
substitu¢ného zastiipenia, na zédklade coho bolo pojednavanie nariadené na 3. februar 2016

odrocené na 13. april 2016.

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov okresného sudu vykonanych v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P 113/2015 tstavny std nezistil v postupe okresné¢ho stidu obdobia

absolutnej ne€innosti a ani obdobia neefektivnej ¢innosti.

V suvislosti s pojednavanim nariadenym na 3. februdr 2016, ktoré bolo prerocené
na 13. april 2016 zddvodov na strane pravneho zdstupcu (choroba a nezabezpecenie
substitu¢ného zastupenia), tstavny sud zdoraziuje, ze posudenie opodstatnenosti dolezit¢ho
dévodu vsulade s § 119 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) na

odro&enie pojednavania patri vyluéne do pravomoci konajuceho siidu (m. m. I. US 68/98).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sadom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity

dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli



predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, kedy sa bude konat nove

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.

Ked’Ze =z ospravedlnenia predlozen¢ho okresnému sidu vyplyvaji skuto€nosti
podstatné pre zaver o tom, ¢i boli splnené vSetky predpoklady na odrocenie pojednavania
v stilade s Obcianskym sudnym poriadkom (nezabezpecenie substitu¢ného zastipenia
a potvrdenie o tom, Ze stazovatel trva na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu), teda
o tom, ze pravny zastupca ucelne vyuzil vSetky zakonom pripustné prostriedky a spdsoby
poskytovania pradvnej pomoci ucastnikovi konania, ktorého zastupuje (k tomu pozri aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 100/2011 z 25. augusta
2011), odrocCenie pojedndvania na 13. april 2016 nemozno pripisat na tarchu okresné¢ho
studu. Na druhej strane v§ak nemozno opomenut’ ti skuto€nost’, Ze takymto spdsobom moze
dochadzat’ z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, k prediZeniu
napadnutého konania. PrediZenie konania vedeného vieobecnym stdom z dévodov na
strane stazovatela pritom predstavuje okolnost, na ktord vramci kritéria sprévania
stazovatela Ustavny sud prirozhodovani otom, ¢&i v konkrétnom pripade doslo

k zbyto¢nych prietahom, stabilne prihliada.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom
konani konal v zdsade plynulo, pricom jeho postup v napadnutom konani nemozno hodnotit’
ako neefektivny, resp. taky, ktory nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachadza.

Ustavny sud preto v posudzovanom pripade nezistil existenciu takych skuto¢nosti,
ktoré by zakladali moZnost’ vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sad preto tato Gast
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu RoZinava

v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 89/2011

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom Okresného sudu Roznava
v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 89/2011. V suvislosti s touto ¢astou st'aznosti ustavny
sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci sucast’ jeho ustalenej
judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, L. US 16/04), podl'a ktorého
ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (atiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany (dorucenia staznosti ustavnému sudu) porusSovanie oznac¢ené¢ho zakladného prava
prisluSnym orgdnom verejnej spravy (v pripade stazovatel'a ide o Okresny sud Roznava)
eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked bola staznost’ ustavnému sudu doruCena, uz nemoze
dochadzat” k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ v zdsade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Aplikujic uvedeny pravny nazor na vec stazovatela, ustavny sid konStatuje,
ze v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu (18. novembra 2015, pozn.) sa stazovatel'ova
vec tykajuca sa zvySenia vyzivného na maloleté deti a na zverenie maloletych deti
do striedavej starostlivosti oboch rodicov uz na Okresnom sude Roznava nenachddzala,
apreto tento sud vtomto Case uz nemohol poruSovat zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods.1 dohovoru. Ustavny sud preto
aj tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol v stilade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Nad rdmec tohto uznesenia Ustavny sid poznamendva, Ze odmietnutie staznosti
nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opiatovne na ustavny sud, ak by postupom okresného studu
v budticnosti dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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