1. US 75/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Jana Klucku
o podnete , , zastupeného advokatom
JUDr. Milanom Ruzbarskym, Bratislava, Rajska 10/a, vo veci porusSenia jeho
zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky konanim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 4 Sz 13/96 na svojom verejnom zasadnuti 16. aprila 1997

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod
spisovou znackou 4 Sz 13/96 porus§il zikladné pravo vyjadrit’

sa k vietkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odoévodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) dostal 7. augusta
1996 podanie , (dalej len
,havrhovatel*), oznaCené ako: ,,Podnet na zacatie konania fyzickej osoby
namietajucej porusenie svojich prav podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
Na vyzvu dustavného sadu bol podnet 4. novembra 1996 spresneny
a 17. decembra 1996 ho ustavny sud prijal na konanie v Casti namietajice;j
porusenie zakladného prava navrhovatela vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) tym, Ze: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky doplnil
dokazovanie a neumoznil mu k vyziadanym podkladom sa vyjadrit’ podla §

250g Obcianskeho stdneho poriadku®.



Na zéklade § 29 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 293/1995 Z. z. zaslal Gstavny sud prijaty podnet na vyjadrenie NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys$si sud®), za ucasti ktorého konanie
prebichalo. Dnia 6. februara 1997 dostal ustavny sad vyjadrenie predsedu
NajvysSieho sudu z 29. januéara 1997 (Sekr. 43/97), ktoré vSak vecne nereagovalo na
podnet v Casti prijatej istavnym sudom na konanie a nevyjadrovalo
sa ani k vhodnosti ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. v
zneni zakona €. 293/1995 Z. z. Ked'Ze pravny zastupca navrhovatel’a

na vyzvu ustavného sudu 23.janudra 1997 oznamil, Ze trva na Ustnom
pojednavani v zmysle § 30 ods. 2 zédkona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995

Z.z.,sa 16. aprila 1997 v danej veci uskuto¢nilo verejné ustne pojednavanie.

Navrhovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru
k Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len ,,SIS*) rozhodnutim jej riaditel’a vo forme
rozkazu vo veciach persondlnych 9. oktobra 1995 podla § 110 ods. 1 pism. e)
v spojeni s § 111 ods. 3 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Po podani
rozkladu proti tomuto rozhodnutiu, ktory riaditel SIS 18. decembra 1995 ako
bezdovodny zamietol, podal navrhovatel’ 29. januara 1996 Zalobu na Najvyssi sud,
ktorou sa domahal ur¢enia neplatnosti takéhoto skoncenia svojho sluZobného pomeru.
Najvyssi sad svojim rozsudkom zo 17. maja 1996 (4 Sz 13/96) jeho zalobu bez

pojednéavania zamietol podl'a § 250f Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti namietol, Ze takymto postupom Najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ked’Ze v odovodneni svojho rozsudku Najvyssi
sud vyslovne uviedol, Ze: ,Na poziadanie sidu Zalovany doplnil spisovy material

o dodato¢né vyjadrenia uvedenych pracovnikov, podl'a ktorych sa v obale nachadzali



materidly tykajuce sa inSpekcnej prehliadky charakteru PT a T (Prisne tajné a tajné).*
Pokial ide o tento postup NajvysSiecho stdu, navrhovatel tiez uviedol, Ze:
,»Z odovodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze sud
mal pochybnosti o stupni utajenia, resp. vobec o utajeni, ktoré sa pokusil odstranit’
doplnenim dokazovania. Za tymto Uc¢elom poziadal Zalovanu stranu o charakteristiky
predmetnych skuto¢nosti. Z jej vyjadrenia opierajiceho sa o stanovisko
,Zzodpovednych pracovnikov® zalovaného vzal za preukdzané, Ze iSlo o utajované
skutocnosti. V kone¢nom dosledku teda Najvyssi sud pred svojim rozhodnutim
doplnil dokazovanie a na zdklade takto doplnen¢ho dokazovania o Zalobe rozhodol
bez pojednavania. Svojim postupom v rozpore s ustanovenim § 250f Obcianskeho
sudneho poriadku porusil ustavné pravo podnecovatela o rovnosti ucastnikov
obCianskeho stdneho konania. Ako vyplyva z ustanovenia § 250f Obcianskeho
sudneho poriadku len o nepochybnych veciach moéZze sud bez nariadenia
pojednévania o veci rozhodnut’. V ostatnych pripadoch musi nariadit’ pojednavanie (§
250g Obcianskeho sudneho poriadku) a aZ na nom aj vykonat pripadné dokazy -
podklady k objasneniu spornych skuto¢nosti. Za predpokladu, Ze by sud takto
postupoval, mal by podnecovatel pravo sa k tymto skutoCnostiam vyjadrit a
preukazat, Ze vobec neSlo o stratu dokumentov a uz vObec nie o utajované

skutocnosti®. V tejto Casti istavny sud 17. decembra 1996 prijal podnet na konanie.

II.

Rozhodnutia sluzobnych orgdnov Slovenskej informacnej sluzby o prepusteni
prislusnikov SIS zo sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov podliehaji sidnemu preskiimaniu, pricom sud
pri ich preskimani postupuje podl'a osobitnych predpisov, t. j. podla § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 141 ods. 1 a 4 zédkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Pri preskimani zdkonnosti spravnych rozhodnuti mdze sud
postupovat’ tromi spdsobmi, a to jednak tak, Ze konanie o Zalobe proti zdkonnosti
spravneho rozhodnutia zastavi, ak si splnené podmienky § 250d Obcianskeho

sudneho poriadku. Ak tomu tak nie je a ide o jednoduchy pripad, mozZe sud bez



pojednévania o Zalobe rozhodnut’ rozsudkom (§ 250f Obcianskeho sudneho poriadku)
a napokon, ak nejde o jednoduchy pripad, postupuje sid podl'a § 250g Obcianskeho

sudneho poriadku.

V danom pripade o zalobe navrhovatela rozhodol Najvy$si sud bez
pojednavania podl'a § 250f Obcianskeho stidneho poriadku, ked’Zze konanie o nej
vyhodnotil ako: ,,jednoduchy pripad”, v ktorom je ,,nepochybné, Ze spravny organ
vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu* a v ktorom islo ,,len o postdenie

pravnej otazky*.

Na overenie dovodnosti tvrdenia navrhovatel’a, Ze takymto postupom Najvyssi
sud porusil jeho zakladné pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom
(ked’Ze hodnotil pripad ako jednoduchy podla § 250f Obcianskeho stidneho poriadku
a napriek tomu ,,doplnil dokazovanie®, pricom neumoznil, aby sa k tymto dokazom
navrhovatel’ mohol vyjadrit’), sa Gstavny sud 29. oktobra 1996 obratil na Najvyssi sud
so ziadost'ou o poskytnutie pomoci pri obstarani podkladov na rozhodnutie ustavného
sudu podla § 31 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. vo forme ,,zapoZicania sudneho spisu

vedeného Najvyssim sudom v tejto veci®.

Z vyZziadaného sudneho spisu vyplynulo, ze Najvyssi sud sa 2. februara 1996
obratil na SIS so Zziadostou o ,zaslanie kompletného administrativneho spisu
v originali, vratane spisu prvostupnového organu“ a sufasne so ziadostou o

vyjadrenie sa k ,,rovnopisu zaloby*

Po obdrzani spravneho spisu a jeho prestudovani sa vSak Najvyssi sud
21. marca 1996 opitovne obratil na SIS so Ziadostou o zaslanie Smernice FMV
z23. decembra 1971 pre manipulaciu a dopravu pisomnych a inych materidlov
obsahujucich skuto¢nosti tvoriace predmet Statneho a sluzobného tajomstva.
V uvedenej Zziadosti Najvyssi sud tiez uviedol, Ze: ,,Vzhl'adom na to, Ze
z predloZenych pisomnosti v administrativnom spise nie je zrejmé, aké materidly
obsahoval obal (podl'a zdznamu o najdeni dokumentov z 20. septembra 1995) a ¢i

tieto obsahovali skutoc¢nosti tvoriace predmet Statneho alebo sluzobného tajomstva,



pripadne stupeni jeho utajenia, je potrebné, aby sa k tejto skuto¢nosti vyjadrili ti

zodpovedni pracovnici, ktori zaznam podpisali‘.

Na vyzvu NajvysSieho sidu Zalovana strana pozadované pisomné vyjadrenia
zodpovednych pracovnikov o tom, ¢i ndjdeny spis obsahoval materidly tvoriace

predmet Statneho alebo sluzobného tajomstva, poskytla 4. aprila 1996.

Ako vyplynulo z oddvodnenia rozsudku v tejto veci zo 17. maa 1996
(4 SZ2 13/96), z vyziadanych pisomnych vyjadreni zodpovednych pracovnikov SIS

Najvyssi sud vychadzal vo svojom rozhodnuti o zamietnuti Zaloby navrhovatela.

I11.

Dovodom prepustenia navrhovatela zo sluzobného pomeru so SIS podl'a § 110
ods. 1 pism. e) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s§ 111 ods. 3 citovaného zakona sa stalo porusenie jeho
sluzobnych povinnosti, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze: ,,dila 19. septembra 1995 po
pracovne] dobe pocas vykondvania kontroly stratil obal s prisne tajnym materidlom
tykajucim sa vykonavania inSpekcnej kontroly, ¢im porusil zdkladné povinnosti
prislusnika vyplyvajuce z § 31 ods. 1 pism. a) zédkona €. 410/1991 Zb. a uloZzené¢ mu
internymi predpismi Slovenskej informacnej sluzby, priCom jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zaujmov sluzby* (Rozhodnutie
riaditel'a SIS o rozklade zo dna 18. decembra 1995).

K preukazaniu tych skuto¢nosti, ktoré sa stali rozhodujlicimi pre prepustenie
zo sluzobného pomeru, posluzil sluzobnym orgdnom SIS ,,Zaznam o ndjdeni
dokumentov* z 20. septembra 1995 vyhotoveny tymi pracovnikmi SIS, podla
svedectva ktorych navrhovatel” stratil material (obal) s dokumentami stupiia utajenia
tajné a prisne tajné. Takto preukdzana skuto€nost’ sa stala dovodom pre rozhodnutie
riaditel'a SIS o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru, ako aj pre
zamietnutie jeho rozkladu proti tomuto rozhodnutiu (rozhodnutia riaditela SIS

z 10. oktobra 1995, resp. 18. decembra 1995). Zakonnost' rozhodnutia o prepusteni



navrhovatela zo sluZobného pomeru je preto nepochybne preukizana, ak v konani
pred organmi SIS boli uvedené skutocnosti preukdazané dostatone zjavnym
(presvedc¢ivym) sposobom umoziiujicim, aby oznacené konanie navrhovatel'a mohlo
byt v zmysle § 110 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov povazované za poruSenie ,,sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom®, takZe ponechanie takéhoto pracovnika v sluzobnom

pomere ,,by bolo na uymu doélezitych zaujmov sluzby*.

Pre potreby konania pred NajvysSim stdom vyZiadany spravny spis vSak
neobsahoval také podklady a skutoCnosti, ktoré by postacovali na posudenie
zédkonnosti rozhodnutia riaditel'a SIS o prepusteni navrhovatela zo sluzobného
pomeru v spravnom sudnictve. Preto Najvyssi sud vo svojej ziadosti adresovanej SIS
z 21. marca 1996 o. 1. konstatuje, Ze: ,,z predlozenych pisomnosti v administrativnom
spise nie je zrejmé, aké materidly obsahoval obal“ (podl'a zdznamu o najdeni
dokumentov z 20. 9. 1995) a tiez, ,,C1 tieto obsahovali skuto¢nosti tvoriace predmet

Statneho alebo sluzobného tajomstva, pripadne stupeni jeho utajenia®.

Spravny spis, ktory bol na zdklade doZiadania predloZeny, NajvysSiemu sudu
neumoznil bez dalSicho rozhodnut o zakonnosti rozhodnutia riaditela SIS
o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru. Po jeho preStudovani (vratane
zdznamu o najdeni dokumentov z 20. septembra 1995) vyvstala nutnost’ zadovazit
d’al8i dokaz, ktory sa stal pre posudenie zdkonnosti tohoto rozhodnutia nevyhnutny,
t. j. priamo si vyZiadat pisomné vyjadrenie tych zodpovednych pracovnikov SIS,
ktori obal sutajovanymi materialmi stupniia tajné/prisne tajné nasli. K poskytnutiu
takéhoto dokazu Najvyssi sid 21. marca 1996 SIS vyzval, priCcom tento ddokaz
nevyhnutny pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni navrhovatela zo
sluzobného pomeru (formou pisomnych vyjadreni) SIS 4. aprila 1996 poskytla. AZ po
takomto doplneni sudneho spisu o pisomné vyjadrenia konkrétnych pracovnikov SIS
Najvyssi sud rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom, a z tohoto

dovodu zalobu navrhovatel’a zamietol.

IV.



Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo
,vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom“. Toto ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné vykladat’ vo védzbe na jej €l. 46 ods. 1 a 2 tak, ze v
kazdom konani, v ktorom sud vykonal dokaz, m4 ucastnikovi konania umoznit, aby
sa k nemu mohol vyjadrit. Uvedené sa preto v plnom rozsahu vztahuje aj na spravne
sudnictvo, pokial’ v ilom std vykonal dokaz. Ako uviedol Gstavny sad uz predtym:
,Za suCast’ zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy nemoZzno... povazovat aj povinnost sudu vykonat dokazy oznacené
ucastnikmi sudneho konania® a tiez: ,,Rozhodnutie o tom, ¢i je v spravnom sudnictve
potrebné vykonat' alebo zopakovat dokaz, ktory je pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia nevyhnutny... vSak patri vylu¢ne prisluSnému sudu a netvori obsah

zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (I. US 72/96).

Ak si vSak sud v spravnom sudnictve vyziadal a aj zadovazil dokaz, ktory pre
svoje rozhodnutie o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu povazoval za nutny
a z ktoré¢ho aj vychéadzal (zobral ho do Givahy) pri svojom rozhodnuti, na zaklade ¢l.
48 ods. 2 ustavy ho bol povinny vykonat tak, aby sa ucastnik konania v sulade so
zakonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku) mal k nemu moznost’ vyjadrit.

Hoci zo zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pre
v§eobecny sud nevyplyva aj povinnost' vykonat dokazy, ktoré oznacil ucastnik
konania, v pripade, Ze si sud vyziadal a aj zadovazil dokaz, z ktorého pri svojom
rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu vychadzal, bolo jeho

povinnostou vykonat’ ho tak, aby sa k nemu zalobca mohol vyjadrit.

V pripade navrhovatel’a vedenom na Najvys$Som sude pod
sp. zn. 4 S7 13/96 si tento po vyziadani a preStudovani spravneho spisu SIS od nej
nasledne vyziadal a aj zadovazil d’alsi dokaz, z ktorého aj vychadzal pri posudeni

zédkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu, bez toho, aby bol ucastnikovi konania



(Zalobcovi) dal moZnost k tomuto dokazu sa vyjadrit v stlade so zakonom

ustanovenym postupom.

Takymto konanim porusil jeho zakladné pravo podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 1997



