SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 323/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost' || . . --st(pcncho
advokatom Mgr. Ing. Petrom Holéczym, Vojenskd 1333/5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 2712/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 12. juna 2018
dorucena staznost || G (dalcj 2 ..stazovatel), zastipeného advokatom
Mgr. Ing. Petrom Holéczym, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresn¢ho stdu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

35 Er 2712/2016.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na okresnom stude je pod sp. zn. 35 Er 2712/2016
vedené exeku¢né konanie, v ktorom stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
povinného, resp. zastupcu povinného na zéklade generalnej plnej moci. Exekucnd vec nie je
pravoplatne skon¢end ani po vySe 2 rokoch.

Pretoze st'azovatel’ ma pravo na vyrieSenie veci bez zbytocnych prietahov a nemohol
ho dosiahnut’, podal 21. maja 2018 predsedovi okresného sudu ,,staznost pre umyselné
(zbytocné) prietahy v sudnom konani“.

Dna 1. jina 2018 dostal stazovatel’ od predsedu okresného sidu odpoved’, v ktorej
predseda okresného sudu uznal staznost za dévodnu s tym, ze ,,vo veci konajucim
zdakonnym sudcom bolo nepravoplatne rozhodnuté o zamietnuti namietok proti exekucii,
namietkam povinného proti trovam exekiicie a zastaveni exekucie az uznesenim zo dna
22.05.2018. .

Pretoze stazovatel ma pravo na vyrieSenie veci bez zbytocnych prietahov a mohol
ho dosiahnut’ az po tretej pisomnej staznosti, poddva staznost’ istavnému sudu.

Navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1.Zakladné pravo pana menom | NN zcostipeny na zdklade Generdlnej
plnej moci panom menom || R .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 35 Er 2712 / 2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje aby v konani vedenom na OS Kosice Il pod
sp. zn.: 35 Er 2712 / 2016, pokial’ medzitym vec nebola pravoplatne skoncend, konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Panovi menom | N zcstiipeny na zdkiade Generdlnej plnej moci panom
menom || N prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1200.- € slovom
jeden tisic dvesto eur, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do Styroch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit panovi menom || N GCGKGKGKEKRR zostipeny
na zdklade Generalnej pinej moci panom menom | Q0NN 10vy konania vo vyske
312,34 € slovom tristodvandst eur a tridsatStyri centov na ucet prdavneho zdstupcu
stazovatela advokata menom Mgr. ING. Peter Holéczy, so sidlom na adrese 04001

Kosice 1, Vojenska 5... do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sidom. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuje aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o stavnom sude.

K st’aznosti bola pripojena plnd moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 35 Er 2712/2016 udelend advokatovi
Mgr. Ing. Petrovi Holéczymu, ktori nepodpisal stazovatel’, ale jeho otec | GzN

ktory v texte staznosti tvrdil, Ze disponuje generalnou plnou mocou udelenou mu jeho

synom [N

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku alebo Trestného

poriadku.



Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom
sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spifat vSeobecné naleZitosti.
Vseobecné nélezitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu. AZ na vynimky, ktoré v danej veci
nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4

zékona o Gstavnom sude).

V pripadoch obligatorneho zastiipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom je zakladnym procesnym prameniom prava § 20 ods. 2 zdkona o stavnom
sude. Citované zakonné ustanovenie procesné¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym
predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho

zastupovania v konani pred Gstavnym sudom, ktoré musia byt splnené.

Staznost’ podant Gstavnému sudu v namietanom konani nepodpisal sdim stazovatel,
ktory udajne udelil generalnu plni moc svojmu otcovi, ktory udelil plnit moc advokatovi
Mgr. Ing. Petrovi Holéczymu, o je v konani pred Gstavnym stidom vylucené. Opravnenost’
advokata vypracovat navrh a podpisat’ ho v mene stazovatela, ktory ho na to vyslovne
nesplnomocnil, nemozno v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pred tstavnym sidom

akceptovat’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vzhladom na nere$pektovanie
lex specialis (§ 20 ods. 2 zidkona o ustavhom sude) treba povazovat substitu¢né
splnomocnenie pripojené k staznosti prima facie za zékonne nepripustné, pretoze
predlozend staznost bola vypracovana a podpisana vylucne advokdtom, ktorého
nesplnomocnil priamo stazovatel' na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
v stlade s poziadavkou uvedenou v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrh, ktory nema
vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti (podpisanie navrhu na to ur€enou osobou takouto
naleZitostou nepochybne je, pozn.), nie je spdsobily vyvolat’ zadatie konania. Ustavny std

ma pravo taky navrh odmietnut’ (obdobne 1. US 449/2017).



Ustavny std pripomina, Ze takyto nedostatok navrhu (staZnosti) nie je povinny
odstraiovat’ z tUradnej povinnosti, ak stazovatel' disponuje kvalifikovanym pravnym
zastipenim — advokatom. Uvedeny zéaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej cinnosti
tistavného stidu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
I11. US 357/2010, TI1. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010,
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I. US 449/2017...).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Nad rdmec ustavny sud uvadza, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, II. US 317/2017). Ak v &ase, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podl'a zistenia ustavného sudu namietané konanie na okresnom sude bolo skoncéené

uznesenim sp. zn. 35 Er 2712/2016 z 22. méja 2018.

St'aznost’ bola ustavnému stdu dorucena 12. jina 2018, teda v Stadiu konania, ked’
porusenie oznacenych prav na vSeobecnom sude, ktory bol oznaceny za ucastnika konania,
uz netrvalo a konanie o staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48

ods. 2 stavy a k pravu zaru¢enému v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 6/03).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti pripadalo do tivahy odmietnutie st'aznosti aj

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



