SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. N., K., zastiipenej advokatkou JUDr. A. L., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992 a jeho rozsudkom z 15. marca 2010
a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 180/2010

a jeho rozsudkom z 27. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Z. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2011
dorucend staznost MUDr. Z. N., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C
197/1992 a jeho rozsudkom z 15. marca 2010 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 180/2010 a jeho rozsudkom z
27. januara 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ka sa ndvrhom z 8. septembra
1989 podanym vtedy Mestskému stidu v KoSiciach domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vo veci samej rozhodol okresny sad rozsudkom ¢. k.
34 C 197/1992-267 z 15. marca 2010. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 180/2010-321 z 27. januara 2011

rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Podl'a nadzoru stazovatel'ky rozsudkom tak okresného sudu, ako aj rozsudkom
krajského sudu doSlo k porusSeniu jej zakladného prdva na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje tvrdenia st'azovatel'’ka odovodnila takto:

«Krajsky sud v KoSiciach stazovatelke dorucil vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu zo
dna 11. 06. 2010 a sucasne listom zo dna 20. 01. 2011, ktory jej bol doruceny dna 27. 01.
2011 ju vyzval k vyjadreniu sa k nemu v lehote 10 dni. StaZovatelka lehotu k pisomnému
vyjadreniu dodrzala a dna 04. 02. 2011 dorucila Krajskému sudu v KoSiciach svoje
stanovisko k vyjadreniu odporcu zo dna 11. 06. 2011. Krajsky sud v Kosiciach nemal ale
najmensi zaujem na oboznameni sa s ndazorom stazovatelky, kedZe uz dna 27. 01. 2011
o veci rozhodol. Aj ked rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Co/180/2010-321 zo
dna 27. 01. 2011 ma 20 stran, jeho odovodnenie je velmi strohé, neodborné, nepresvedcivé
a ani okrajovo sa nedotklo tvrdeni stazovatelky uvedenych v odvolani.

Stazovatelka povazuje rozhodnutie prvostupniového sudu za nezdakonné a tym, Ze
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sa zakonnym sposobom v odévodneni nevysporiadal s
jej tvrdeniami o protizakonnosti prvostupniového rozhodnutia, povazuje aj napadnuty

rozsudok Krajského sudu za nezakonny, ktorym konajuci sud porusil jej ustavné prava...



Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Mestského sudu v
Kosiciach sp. zn. 24 C/771988-77 zo dna 04. 10. 1988 a pravoplatnost nadobudol dia 04.
04. 1989 Rozsudkom Mestského sudu v Kosiciach sp. zn. 20 C/425/1989-89-7 zo dna 15. 05.
1989 bolo zrusené pravo spolocného uzivania ucastnikov konania k bytu nachadzajucom sa
vK. na ulici... s tym, Ze byt bude nadalej uzivat navrhovatelka ako clenka druZstva.
Odporcovi pravo uzivat' byt zanika a je povinny byt vypratat do 15 dni po pravoplatnom a
vykonatelnom rozhodnuti narodného vyboru o tom, ze mu bol prideleny nahradny byt alebo
poskytnuté nahradné ubytovanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31. 10. 1989.

Z uvedeného stazovatelka vyvodzuje, ze v danom pripade sudy pochybili, ak tento
pripad posudili podla pravnych predpisov platnych v ¢ase rozhodovania sudu. Prax sudov v
sucasnom obdobi je takd, Ze vseobecnou cenou clenského podielu v bytovom druZstve je
cena, za ktoru je mozné v danom mieste a case nadobudnut clenské prava a povinnosti k
bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. Clenstvo v bytovom druZstve,
na rozdiel od inych typov druzstiev ma konkrétny obsah v tom smere, zZe prava a povinnosti
Clena druzstva su spojené s jednotlivym, presne Specifikovanym bytom. Pokial sa potom
Clenské prava a povinnosti prevddzaju, prevdadza sa vo svojej podstate prdvo dispozicie ku
konkrétnemu bytu, ktory vSak zostava vo vlastnictve druzstva, voci ktorému ma i novy clen
povinnosti. Vzhladom na to mozno za trhovu cenu clenského podielu v bytovom druzZstve
pokladat’ cenu, za ktoru je mozné v konkrétnom case a mieste nadobudnut’ clenské prava a
povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, vybavenia, polohy a pod. Preto aj v sucasnosti sa
uz clensky podiel nevyporiadava podla uctovnej zostatkovej hodnoty clenského podielu, ale
podla vseobecnej ceny bytu. Tento pravny zaver ma ale svoju oporu v § 230 Obchodného
zakonnika, na zdklade ktorého je kazdy clen druzstva oprdavneny s clenskymi pravami a
povinnostami v druzstve volne nakladat’ a druzstvo prevod clenskych prav a povinnosti na
trestu osobu berie len na vedomie. StaZovatelka ma za to, Ze ak prvostupnovy sud v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze , tento prdavny ndzor bol vyvojom prekonany“ nie je
spravny, nakolko doslo k zmene pravnych predpisov, ktoré mali vplyv na rozhodovaciu prax
sudov, ktord by ale v ziadnom pripade nemala byt aplikovana na dany pripad.

Pravo osobného uzivania bytu... v K. ucastnikom konania zaniklo v roku 1989, od 31.
10. 1989 sa uzivatelkou bytu a vylucnou clenkou v druzstve stala staZovatelka. Len jej

pravo osobného uzivania bytu sa s poukazom na ust. § 871 ods. 1 zak. ¢. 509/1991 Zb.



transformovalo na ndjom a vobec nedoslo k zmene na spolocny najom bytu. Stanovovat
hodnotu bytu ku dnu vyporiadania BSM sudom povazZujeme za bezpredmetnu. Krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku s uvedenym ndzorom stazovatelky Ziadnym spésobom
nevysporiadal, ale sucasne ani nevyslovil svoj nazor, na zdklade akych pravnych predpisov
sa vyporiaddva cena ndajomného bytu...

Stazovatelka ma za to, Ze ak spolocné clenstvo v druzstve ucastnikom konania
zaniklo ku dnu 31. 10. 1989, k uvedenému dnu sa ma hodnota clenského podielu aj
vyporiadat. Podla vyjadrenia SBD Il KoSice zo dna 03. 12. 1998 zostatkova hodnota
¢lenského podielu bola 26. 357,10 Sk. Urcenie ceny clenského podielu v druzstve k 31. 10.
1989 znaleckym posudkom ¢. 02/2009 znalca Ing. S. S. zo dna 19. 01. 2009 na sumu
2.072.669,- Sk je v rozpore so zdkonom. Ulohou znalca bolo urcit vSeobecnii hodnotu
bytu... ku dnu rozvodu, podla cien platnych v case vypracovania znaleckého posudku.
Prvostupniovy sud tvrdi, Ze pre jeho rozhodnutie bola rozhodna cena nehnutelnosti podla
stavu ku diu rozvodu v cendch ku diu rozhodnutia sudu. No ani jeden z jeho rozhodnych
skutocnosti nebral do uvahy. Znalecky posudok ¢. 02/2009 obsahuje fotodokumentaciu bytu
a pri stanoveni ceny bytu znalec vychadzal zo zhodného bytu. V roku 1989 nebolo
Standardom v bytoch mat plastové oka, plavajuce podlahy, vykachlickovanu kupelniu ani
omietky a pod. Aj tato podla ndazoru stazovatelky zjavna nesprdavnost, usla pozormnosti
Krajského sudu v Kosiciach a nepovazoval za potrebné ju v odovodneni rozsudku pravne
zargumentovat...

Odvolaci sud arbitrarne rozhodol o navrhu stazovatelky tym, Ze svoje pravne zavery
riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konStataciu
vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlovania zistenych skutocnosti s pouzitim
suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé a
popiera zdkladné principy spravodlivého procesu. Z rozsudku odvolacieho sudu nie je
zrejme, preco si osvojil pravne posudenie veci prvostupniovym sudom, zvlast ak podla § 157
zdk. ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zmeni, je ulozena povinnost
nalezitého odovodnenia rozhodnutia, teda z odoévodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravmnymi
zavermi na strane druhej. V pripade, ak pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s

vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelka poukazuje eSte na dalsi nezdkonny postup prvostupniového sudu v
tomto sudnom konani. Stazovatelka pri podani odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Kosice 1. sp. zn. 34 C/197/1992-267 za dna 15. 03. 2010 dna 17. 05. 2010 uhradila sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 66,- €. Prvostupiiovy sud ju uznesenim sp. zn. 34 C
197/1992 zo dna 24. 05. 2010 vyzval v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 2.078,50 €. Stazovatelka sudom vyrubeny sudny
poplatok za odvolanie uhradila z dovodu urychlenia konania (ked’ sudu rozhodnutie o veci
trvalo 21 rokov) a pocitu nezaujmu prvostupniového sudu o zabezpecenie spravodlivej
ochrany jej prav a jej opravnenych zaujmov. Uvedené uznesenie je aj v rozpore s pravnym
ndzorom vyslovenym Ustavnym sidom SR v Naleze 1. US 464/2010-33 zo dia 10. 02.
2011...

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 Co/180/2010-321 zo dna 27. 01.
2011 bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky MUDr. Z. N. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4 Co/180/2010-321 zo dna 27. 01. 2011 a rozsudkom Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 34
C/197/1992-267 zo dna 15. 03. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Co/180/2010-321 zo dna
27.01. 2011 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke

vo vske 16.500,- €... k rukam pravnej zastupkyne stazovatelky.



4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske

261,82 €... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu k rukam pravnej zastupkyne stazovatelky. “

Zaroven stazovatelka navrhla, aby ustavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) rozhodol o doCasnom opatreni, ktorym by odlozil
vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k. 34 C 197/1992-267 z 15.
marca 2010 do rozhodnutia tUstavného sidu o jej staznosti. Tuto svoju poziadavku
odovodnila tym, Ze vykonanim tohto rozhodnutia ,,mozZe dojst k vaznemu zdsahu do

majetkovej sfery stazovatelky, ktora je vdovou starajucou sa o neplnoleté dieta .
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992
a jeho rozsudkom z 15. marca 2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 180/2010 a jeho rozsudkom z 27. januara 2011.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992

a jeho rozsudkom z 15. marca 2010

V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu v oznaCenom konani a jeho
rozhodnutim z 15. marca 2010 ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze vzhladom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domodct’ v Ziadnom inom konani pred siidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om (st'azovatel'kou) oznacenych prav
alebo slobod opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho (jej)

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom a rozhodnutim okresného sudu
stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jej prav.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'ka mala moZnost' domahat’ sa preskimania
napadaného postupu okresného sudu (aj v suvislosti s ndmietkou pozadovaného zaplatenia
sudneho poplatku za podané odvolanie) ajeho rozsudku ¢. k. 34 C 197/1992-267
z 15. marca 2010 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré
stazovatel’ka napokon aj vyuzila. Na zéklade nou podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskumavacieho revizneho oprdvnenia musel vo vztahu k rozsudku
okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel’ka na adresu tohto rozhodnutia okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného priva na siidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/180/2010

a jeho rozsudkom z 27. januara 2011

2.1 Stazovatel’ka, ako to uvadza v staznosti, rozsudok krajského sudu povazuje za
nezdkonny, pretoze krajsky sud sa v jeho oddvodneni nevysporiadal s jej tvrdeniami

o protizdkonnosti  prvostupfiového rozhodnutia. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze



nespokojnost’ stazovatel’ky prameni predovSetkym zrozhodnutia vSeobecnych sudov
vo vztahu k vyporiadaniu ¢lenského podielu k druzstevnému bytu. V d’alSom st'azovatel'ka
uvadza, ze odvolaci sud arbitrarne rozhodol o jej navrhu tym, Ze svoje pravne zévery riadne

neoddévodnil. Rozhodnutie krajského sidu povazuje za nepresvedcCive.

V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu ustavny sud
v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo
nie si v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v tUstave. Ustavny sad
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k otdzke namietanej stazovatelkou
oddvodnil takto:

., Prvostupiiovy sud svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze wurcil, Ze do vylucného vlastnictva navrhovatelky
pripada:...

19. hodnota clens. podielu SBD II Kosice vo vysko 68.800,- €...



...do vylucného vlastnictva odporcu pripada....

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 33.844,175 EUR, v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka a odporca su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok
za konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.430 EUR
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice 1.

Navrhovatelka a odporca su povinni nahradit’ Statu trovy, ktoré Stat platil, kazdy vo
vyske 373,83 EUR v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného
sudu Kosice ...

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze navrhovatelka sa navrhom domdadhala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania s odévodnenim, Ze po
rozvode sa s odporcom na jeho vyporiadani nedohodli...

Z pripojeného spisu Mestského sudu v Kosiciach sp. zn. 20 C/425/1989 sud zistil, Ze
rozsudkom ¢. k. 20 C/425/89-7 zo dna 15. 5. 1989 bolo zrusené prdvo spolocného uzivania
ucastnikov konania k bytu nachdadzajucemu sa v K. na ulici... s tym, Ze byt bude nadalej
uzivat' navrhovatelka ako clenka druzstva. Zaroven bola odporcovi uloZena povinnost
vypratat' byt do 15 dni po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti ndarodného vyboru
o tom, Ze mu bol prideleny ndahradny byt alebo poskytnuté nahradné ubytovanie. Dopliiacim
rozsudkom ¢. k. 20 C/425/1989-23... sud doplnil vyrok rozsudku tak, Ze odporcovi pravo
uzivat' byt zanika a je povinny vypratat byt do 15 dni po pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti narodného vyboru o tom, zZe mu bol prideleny nahradny byt alebo poskytnuté
nahradné ubytovanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31. 10. 1989, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/293/1989-28 zo dna 26. 9. 1989.

Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom  z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a ulozil sudnemu znalcovi urcit vseobecni
hodnotu nehnutelnosti — bytu..., podla stavu nehnutelnosti ku diu rozvodu manzelstva
a podla cien platnych v case rozhodovania o vyporiadani BSM.

Zo znaleckého posudku Ing. S. S. ¢. 2/2009 zo dna 19. 1. 2009 sud zistil, Ze sudny

znalec vypracoval znalecky posudok podla stavebno-technického stavu posudzovanej
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nehnutelnosti v roku 1989. Zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti ¢ini 68.800 EUR (2.072.669,- Sk).

Vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhovatelka namietala, Ze postup sudu
spocivajuci v nariadeni znaleckého dokazovania nepovazuje za spravny z dovodu, Zze
predmetny byt nepatri do BSM. Uvedené tvrdenie odovodnovala poukazom na prechodné
ustanovenie § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (prijaté zakonom ¢. 509/1991 Zb., ktorym
bol novelizovany Obciansky zakonnik s ucinnostou od 1. 1. 1992), podla ktorého sa prdavo
osobného uzZivania bytu vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva ku diu
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, meni dnom ucinnosti tohto zdkona na ndjom
a spolocné uzivanie bytu a spolocné uzivanie bytu manzZelmi sa meni na spolocny najom.
Navrhovatelka mala za to, ze v dosledku pravoplatného rozsudku Mestského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/245/1989, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni
prava spolocného uzivania bytu a o tom, zZe byt bude dalej uzZivat navrhovatelka, odporcovi
uz od roku 1989 nesvedcilo pravo uzivania druzstevného bytu, ani clenstvo v druZstve
a preto, s poukazom na vyssie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika, sa na ndjom
zmenilo len prdvo osobného uzivania bytu navrhovatelky. Naviac, predmetny byt v priebehu
konania o vyporiadanie BSM stal vylucnym viastnictvom navrhovatelky a preto do BSM
nepatri. Navrhovatelka mala za to, Ze z uvedeného dovodu je zistovanie trhovej ceny bytu
irelevantné a ako dokaz predmetny znalecky posudok v konani nemoze byt pouzity. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co/113/2006 zo dna
10. 10. 2006, z ktorého vyplyva pravny nazor, zZe pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom je vyporiadanie hodnoty predtym
spolocnych prav a povinnosti spojenych s uzZivanim druzstevneho bytu, sa vychadza z
obvyklej ceny tychto prav ku dnu zdaniku spolocného clenstva rozvedenych manzelov v
druzstve.

Z ndjomnej zmluvy (¢. I 152 spisu) sud zistil, ze S. K., so sidlom v K. ako
prenajimatel’ a navrhovatelka ako najomkyna uzavreli dna 15. 3. 2002 zmluvu o ndjme
Stvorizbového druzstevného bytu s prislusenstvom bytového domu R-2-C... Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurcitu pocnuc od 1. 3. 2002.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu (¢. . 159 spisu) sud zistil, Ze S. K.

ako prevadzajuci a navrhovatelka ako clenka druzstva a nadobudatelka dna 17. 5. 2002
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uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bol prevod viastnictva k bytu ¢. 1 na prvom poschodi vo
vchode... v K., ako aj prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a
spolocnych zariadeniach domu. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 10. 6. 2002 pod ¢. V 1032/2002...

Predmetom vyporiadania BSM je.. clensky podiel v druzstve ako povodné spolocné
majetkové pravo manzelov.

Z ustdlenej sudnej judikatury vyplyva, zZe ak manzelom za trvania manZelstva vzniklo
nielen pravo spolocného uzivania druzstevného bytu, ale aj spolocné clenstvo v bytovom
druzstve, potom hodnota clenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim tohto bytu je
spolocnou majetkovou hodnotou manzelov. Sudy preto musia pri vyporiadani BSM
prihliadnut’ k tejto majetkovej hodnote, rovnako ako aj k inym majetkovym hodnotam, ktoré
su pre rozvedenych manzelov spolocné a nadvizuju na ich potrebné spolocenstvo
a rozhodnut o tom, ktorému z manzelov ma tato hodnota pripadnut. Hodnota clenskych
prav a povinnosti by samozrejme nemala pripadnut’ tomu z manzelov, ktory stratil pravo
spolocného uzivania bytu a tym aj clenstvo v druzstve, takZe rozhodnutie o tom, komu
z manzelov ma clensky podiel pripadnut, bude zavisiet’ predovsetkym na tom, ktory z nich
bude ako clen druzstva byt dalej uzivat, a to ¢i uz na zaklade dohody rozvedenych manzelov
alebo na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Povodne sudy pri vyporiadani clenského
podielu v stavebnom bytovom druzstve prihliadali k zostatkovej hodnote clenského podielu.
Tento pravny ndzor bol vyvojom prekonany. Clensky podiel sa stal legalnym predmetom
obchodu a sudna prax pri jeho vyporiadani vychadza z jeho trhovej hodnoty. Konkrétne to
znamena, Ze je treba vychadzat z toho, aka je hodnota vyporiadavaného clenského podielu
v dobe rozhodovania sudu, keby bol v stave, v akom bol v dobe zaniku spolocného clenstva
byvalych manzelov v druzstve. Trhova hodnota pritom vyjadruje cenu, ktoru by bolo mozné
dosiahnut za prevod clenského podielu v druzstve v rozhodnej dobe a mieste.

V danom pripade ku diu rozvodu manzelstva, a teda aj ku dnu zaniku BSM
nepochybne existovalo spolocné majetkové pravo ucastnikov konania, predstavujuce ich
clensky podiel v bytovom druzstve. Je nepochybne, ze v dobe do troch rokov od zaniku
manzelstva sud rozhodol o zruseni prava spolocného uzZivania rozvedenych manzelov
k druzstevnému bytu, ako aj o tom, kto z nich bude ako clen druzstva dalsim uzZivatelom

bytu, ¢im zo zakona zaniklo spolocné clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve, z coho
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potom vyplyva, Ze clensky podiel ndlezi uz iba navrhovatelke. Rozhodnutie sudu o zruseni
spolocného ndajmu (uzivania bytu) a o zaniku spolocného clenstva sa vsak nezaoberd
vyporiadanim hodnoty clenského podielu, co znamena, Ze o tejto otdzke sa musia rozvedeni
manzelia bud dohodnut alebo o nej rozhoduje sud, a to bud v ramci konania o
vyporiadanie BSM, pokial’ bol ndavrh na vyporiadanie podany vcéas (do troch rokov od
zaniku manzelstva) alebo na navrh jedného z byvalych manzelov na uhradu polovice
hodnoty clenského podielu v druzstve (pokial navrh na vyporiadanie BSM v zdkonnej lehote
podany nebol).

V' zmysle vyssie uvedenych zasad je zrejmé, Ze vzhladom k tej skutocnosti, Ze
navrhovatelka bola urcend za vylucnu uzivatelku predmetného druzstevného bytu, sud
rozhodol o tom, ze hodnota clenského podielu v druzstve pripada navrhovatelke.

Zo znaleckého posudku Ing. S. S. sud zistil, Ze vSeobecna (trhova) hodnota bytu v
Case vyporiadania, podla stavu, v akom tento bol v roku 1989, a teda v case, kedy doslo
jednak k rozvodu manzelstva, ako aj k rozhodnutiu sudu o zruseni prava spolocného
uzivania rozvedenych manzelov k bytu, je 68.800 EUR. Odporcovi, ktory sa nestal vylucnym
¢lenom druzstva a uzivatelom druzstevného bytu teda titulom vyporiadania patri ciastka
predstavujuca polovicu trhovej hodnoty clenského podielu. V danom pripade nebolo
potrebné pri urceni trhovej hodnoty zohladnovat' v zmysle obvyklého sudneho postupu ani
trhovu hodnotu nahradného bytu, hoci prave na zabezpecenie takého bytu bola viazana
povinnost odporcu vypratat' sa z predmetného druzstevného bytu. Povinnost zabezpecit
nahradny byt nebola viazana na navrhovatelku, ale v zmysle povodnej pravnej upravy mal
o prideleni nahradného bytu, resp. nahradného ubytovania rozhodnut’ prislusny ndrodny
vybor, c¢o sa vSak v désledku zmeny pravneho rezimu v spolocnosti nestalo. Je vsak zrejme,
Ze navrhovatelka nemusela vynaloZit' financné prostriedky na zabezpecenie ndahradného
byvania pre odporcu, ale odporca, ako to vyplynulo z vyjadrenia ucastnikov, sa v podstate
svojho prava byvania (resp. prava uzivania predmetného bytu) vzdal a svoju bytovu otazku
si vyriesil sam, zadovazenim bytu z vlastnych financnych prostriedkov po zdniku
manzelstva. Aj z uvedenych dovodov sud povazoval za spravodlivé vyporiadat' hodnotu
clenského podielu v druzstve tak, Ze odporcovi, ktory sa nestal vylucnym clenom druzstva
a uzivatelom druzstevného bytu, prinalezi ciastka vo vySke polovice trhovej hodnoty

clenského podielu.
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Po scitani aktiv, ktoré podla rozhodnutia sudu dostal kazdy z ucastnikov konania,
sud zistil, Ze tdto hodnota je rozdielna, a preto bolo povinnostou sudu samostatnym
vyrokom rozhodnut o tzv. vyporiadacom podiele a teda o sume, ktorii je jeden z ucastnikov
konania povinny zaplatit' druhému tak, aby kazdy z nich (za predpokladu rovnakej velkosti
ich podielov) dostal suhrnne rovnaku hodnotu...

Obciansky zdkonnik pri vyporiadani BSM vychadza z toho, Ze podiely manzelov na
spolocnom majetku su rovnaké. Hoci zdkon dava sudu moznost, aby vyska podielov bola
urcena aj v inom pomere, sud v tomto pripade nezistil Ziadne vyznamnejsie okolnosti, na
ktoré by bolo potrebné pri vyporiadani prihliadat a ktoré by vysku podielov ovplyvnili tak,
Ze by tieto podiely na spolocnom majetku neboli rovnaké. Vychddzajuc z vyssie uvedeného,
vzhladom k tomu, Ze hodnota majetku, ktora pripadla do vylucného vlastnictva
navrhovatelky je vyssia, je zrejmé, Ze na vyrovnanie podielov tak, aby boli rovnaké
(35.749,865 EUR ), by bola navrhovatelka povinna titulom vyporiadania zaplatit’ odporcovi
sumu 33.461,775 EUR. Vyska tejto nahrady sa vsak vzhladom na zohladnenie financnych
prostriedkov zaplatenych po zdniku manzelstva na spolocné dlhy zvysuje o rozdiel medzi
tym, co vynalozila navrhovatelka a tym, co vynalozil odporca (712,09 EUR - 329,695
EUR), t. j. o sumu 382,395 EUR. Sud preto rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit
odporcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania BSM sumu 33.844,175 EUR v lehote do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku...

Odvolaci sud vec na zdklade podaného odvolania prejednal bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze bolo verejne vyhlasené
rozhodnutie dna 27. 1. 2011 o 9,10 hodine v pojednavacej miestnosti s tym, Ze na uradnej
tabuli krajského sudu bolo toto vyvesené dna 21. 1. 2011 a zvesené dna 27. 1. 2011.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznuje s vysledkami vykonaného dokazovania ako aj so
spravnostou rozhodnutia, ktoré v svojom rozhodnuti aj citoval, pokial ide o sporné

predmety vyporiadania.
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Dalej je treba povedat, Ze uz navrh bol podany v roku 1989, cize je potrebné, aby sa
tieto pomery usporiadali. Pokial ide o veci, ktoré boli sporné, tak aj odvolaci sud sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna ako hodnotil vysledky vykonaného dokazovania
a podrobne zdovodnil kazdu spornu poloZku.

Najzavaznejsim predmetom vyporiadania je byt a tu si je potrebné osvojit vysledky
sudu prvého stupna. Stavebné bytové druzstvo a navrhovatelka ako clenka druzstva uzavreli
zmluvu, o ktorej predmetom bol prevod bytu, nahradny byt odporca v zmysle rozsudku
nedostal. Naviac si z vilastnych financnych prostriedkov zakupil byt.

Pokial ide o odvolanie, Ze podla zmluvy sud vychadzal zo vSeobecnej ceny bytu, je
nepochybne aj podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, Ze vSeobecnou cenou clenského
podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a case nadobudnut
alebo predat clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia,
veku a podobne. Obvykle sa tato cena bytu (takze to je ta trhovd cena) zistuje porovnanim
s uz realizovanymi predajmi a kupami podobnych bytov v danom mieste a case.

Nepochybne sud pri dokazovani z tohto vychddzal a preto odvolacie namietky su
neopodstatnené. Z tychto dovodov bolo potrebné potvrdit rozsudok sudu prvého stupna v

zmysle ust. § 219 O. s. p.. “

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu povazoval za spravny, a teda preco ho bolo potrebné potvrdit’.

V podstate sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi prvostupiiového stdu a tieto zavery
do svojho rozhodnutia prevzal. Tento postup mu umoznilo znenie ustanovenia § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonS$tatovanie spradvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V tomto zmysle preto
mozno pravne zavery okresného sudu, na ktoré krajsky sud poukazal, povazovat za aj jeho
pravne zavery. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze v odovodneni rozhodnutia

druhostupiiového sidu absentuji odpovede na jej argumenty, ustavny sud poznamendva, ze
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aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) zaoberajlicou sa
poziadavkami na oddévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva,
ze tento Clanok dohovoru zavizuje sice sid odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnad odpoved’.
A preto skutoCnost, ¢i v danom pripade boli dodrzané zdkladné poziadavky spravodlivého
procesu, mozno podl'a zaverov ESLP posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288).
Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdi poznamku ¢&i pripomienku UcCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni a zreteIni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. IL. US 193/06, 1. US 198/07,
I11. US 260/07).

V kazdom pripade postup krajského sudu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatel'ky nemozno povaZovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
krajsky sid v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Skutocnost, Ze staZovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
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sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

2.2 Stazovatel’ka v staznosti pred ustavnym sidom d’alej namieta, ze krajsky sud
neprihliadol na jej stanovisko doru¢ené 4. februara 2011, ktoré podala k vyjadreniu odporcu
(z 11. juna 2010), pretoze krajsky sud vo veci odvolania rozhodol uz 27. januara 2011,

pritom predtym jej na vyjadrenie poskytol lehotu 10 dni, ktort dodrzala.

Podla nazoru ustavného sudu staznost stazovatel'ky v tejto Casti je potrebné

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Podl'a § 236 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Nemoznost' vyjadrenia sa pred vSeobecnym sudom, resp. neprihliadnutie na
vyjadrenie sa UcCastnika konania mozno podla nazoru ustavného sudu v tejto stvislosti

povazovat’ za odilatie moznosti G€astnikovi konat’ pred sudom.

Stazovatel'ka teda v tomto pripade mala moznost’ vyuzit' jej dostupny prostriedok
napravy v podobe mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, na zdklade ktorého by
bol Najvyssi sud Slovenskej republiky opravneny a zaroven povinny preskimat’ zakonnost’
postupu krajského sidu v odvolacom konani. Existuje teda iny sudny orgdn opravneny
poskytnit’ ochranu zdkladnému pravu stazovatelky, preto v zmysle ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 ustavy avnom zakotveného principu subsidiarity ustavny sid nemd dostatok
pravomoci v tejto Casti staznosti konat, a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadost'uCinenia a thrady trov pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa

touto Cast’'ou st’aznosti nezaoberal.

Rovnako bolo vzh'adom na odmietnutie st'aznosti bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

navrhom st’aZzovatel'’ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011

18



