SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 203/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
vo veci staznosti J. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C311/2001 porusSené
bolo.



2.J.S. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 600 € (slovom Sest’sto eur),
ktoré¢ je Okresny sud Bratislava V. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit J. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 322,34 € (slovom tristodvadsat'dva eur a tridsat’styri centov), na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 203/2012-8 z 9. méja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel v takto opisanom
skutkovom stave: ,,... 10. 12. 2001 bola Okresnému sudu... dorucena zaloba o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia...
Stazovatel je v uvedenom konani Zalovanym.

Od dorucenia Zaloby uplynulo uz temer 10 a pol roka, a napriek tejto skutocnosti

v predmetnej veci do dnesného dna nebolo meritorne rozhodnuté. Stazovatel’ uz raz podal



ustavnii staznost' v tejto veci, ktorej Ustavny siid SR vyhovel a Nalezom sp. zn. II US 68/09
zo dna 29. 04. 2009 skonstatoval, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo porusené a sucasne
prikazal Okresnému sudu Bratislava V, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.
Okresny sud... vo veci pokracoval prvym pojedndvanim dna 13. 04. 2010. Nasledovali
pojednavania 22. 09. 2010, 08. 11. 2010, 12. 01. 2011 a 28. 09. 2011. Poslednée
pojedndvanie vytycené na 26. 10. 2011 sa nekonalo pre ospravedInenie prdavneho zdstupcu
navrhovatelky...

Mame za to, Ze sud neprimerane dlho vo veci kona, tym, Ze v konani opakovane
pripusta dopliiovanie dokazov, ktoré navrhuje navrhovatelka. V doésledku ekonomického
vyvoja nielen na Slovensku a pretrvavajucej krize sa podstatne zhorsuje postavenie odporcu
v spore. Odporca je dlhodobo a temer nepretriite v strese a neistote, ktoru vyvolava
neumerne dlha doba rieSenia sporu. Evidentné prietahy v konani vedenom na Okresnom
sude... pod sp. zn. 24 C 311/2001 sposobili a sposobuju stazovatelovi nemajetkovi ujmu,
akou je hlboka neistota z frustracie z pretrvavajiuceho neriesenia jeho sudneho sporu.

Sme presvedceni, ze v tomto pripade uplne zlyhalo zabezpecenie prdava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani... V dosledku prietahov v konani
bola uplne narusena dovera stazovatela v sudnictvo posobiace na uzemi Slovenskej

‘

republiky a v ucinnu pravnu ochranu.

3. Stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava V. v
konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava V. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 311/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

J. S... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5.000 €, ktoré je
povinny stazovatelovi vyplatit Okresny sud Bratislava V. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.



Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vske 311,66 €... a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

4. Svoju ziadost o priznanie primeraného financného zadostucinenia st’azovatel
odovodnil tym, Ze ,,... je v dlhodobo a temer nepretrzite v strese a neistote, ktoru vyvolava
neumerne dlhd doba riesenie sporu. Evidentné prietahy v konani vedenom na Okresnom
sude... sposobili a sposobuju stazovatelovi nemajetkovu ujmu, akou je hlbokd neistota

¢

z frustracie z pretrvavajuceho neriesenia jeho sudneho sporu. *.

4.1 Na poziadanie tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za okresny sud jeho
predseda listom sp. zn. Spr. 3299/2012 z 1. jana 2012, v ktorom uviedol stru¢nu

chronologiu vykonanych procesnych ukonov okresného stidu od 22. septembra 2010.

4.2 Ustavny sud listom ¢&. k. I. US 203/2012-16 z 12. jana 2012 zaslal pravnej
zastupkyni stazovatela vyjadrenie okresného sudu spolu s vyzvou, aby zaujala k nemu
stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ak to povazuje za potrebné. Pravna
zastupkyna vyzvu prevzala 19. juna 2012; k vyjadreniu okresného sudu nezaujala

stanovisko.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktord je urcena
povahou namietaného poruSenia prav — ustavny siud nepovaZuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne

rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené



pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

6. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z vyjadreni Ucastnikov konania a zo stidneho
spisu s prihliadnutim aj na skutkovy stav zisteny v konani pred ustavnym sudom
sp. zn. I1. US 68/09 (ked’Ze ide o to isté konanie okresného sudu) ustavny sad zistil, Ze:

zalobny navrh bol podany okresnému stidu 10. decembra 2001. Od vynesenia nalezu
tistavného sudu sp. zn. IL. US 68/09 z 29. aprila 2009 v predmetnej veci boli vykonané tieto
ukony:

- 27. maja 2009 okresny sud rozhodol v merite veci, proti ktorému navrhovatelka
v zakonnej lehote podala odvolanie,

- 5. augusta 2009 navrhovatel’ka okresnému stidu dorucila thradu sudneho poplatku
za podané odvolanie z 10. jana 2009,

- 7. augusta 2009 stazovatel' dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatel’ky,

- 17. augusta 2009 bol Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
doruceny spis na rozhodnutie o podanom odvolani navrhovatel’ky,

- 13. aprila 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co/276/2009 v napadnutych
Castiach prvostuptiovy rozsudok zrus$il a vec vratil okresnému siudu na dalSie konanie
(spis bol okresnému stidu vrateny 18. maja 2010),

- 16. augusta 2010 okresny sud poziadal O., aby sa vyjadrila k okolnostiam, za akych
boli vydané doklady v stavebnom konani (odpoved’ bola doru¢ena 31. augusta 2010),

- 22. septembra 2010 okresny sud uskutoc¢nil sudne pojedndvanie, spisal zapisnicu
zo sudneho pojednavania a po vyjadreni navrhovatelky na moznost' uzavretia dohody
o mimosudnom urovnani sporu konanie odrocil na 8. november 2010,

- 22. oktobra 2010 navrhovatel’ka predlozila navrh dohody o mimostidnom urovnani
sudneho sporu,

- 29. oktébra 2010 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie st'azovatela, v ktorom
uviedol, Ze navrh dohody o mimosudnom urovnani sudneho sporu je z dovodu

nevyvazenosti neprijatel'ny,



- 8. novembra 2010 okresny sud uskutocnil sudne pojednavanie, spisal zapisnicu
zo sudneho pojednavania a po vyjadreni sporovych stran pojednavanie odroc€il na 12. januar
2011 pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania,

- 12. novembra 2010 boli okresnému sudu dorufené navrhy stazovatela
na vykonanie dokazovania,

- 18. novembra 2010 okresny sud vyziadal od T., a. s., B.,S.,a. s, B.,, V., a.s., B., C.,
a. s., B., aby v lehote 15 dni oznamili pohyb na uc¢toch uc¢astnikov sporu za obdobie od
1. janudra 1998 do 20. marca 2000 v lehote 15 dni,

- v priebehu novembra a decembra 2010 boli okresnému sudu doruc¢ené odpovede uz
oznacenych bank,

- 12. januéra 2011 okresny sud uskuto¢nil stidne pojednavanie, spisal zépisnicu
zo sudneho pojednavania a po vypocuti svedkov pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 15. februara 2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby
vlehote 5 dni ozndmil, ¢i trvd na doplneni znaleckého dokazovania tykajuceho sa
privesného vozika,

- 23. februara 2011 navrhovatel’ka predloZzila okresnému sudu listinné dokazy,

- 3. marca 2011 navrhovatel’ka dorucila okresnému sidu vyjadrenie k otdzkam na
znalca a oznamenie, Ze trvd na doplneni znaleckého dokazovania tykajuceho sa privesného
vozika,

- 11. marca 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C 311/2001-653, ktorym
ustanovil znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti Ing. D. C. a
ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok spolu s vyaétovanim odmeny za vypracovany
posudok v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, a ucastnikom sporu ulozil v lehote 3
dni zaplatit’ preddavok na trovy dokazu; rovnako bol okresnym sidom ustanoveny vo veci
znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvia odhadu hodnoty vozidiel (Ing. T. K.),

- 24. marca 2011 znalec dorucil okresnému sudu ziadost” o poskytnutie preddavku
na vypracovanie znaleckého posudku,

- 2. aprila 2011 stazovatel uhradil preddavky na vykonanie dokazovania,

- 4. aprila 2011 navrhovatel’ka dorucila okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu

¢. k.24 C311/2001-656,



- 6. aprila 2011 okresny sud predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu €. k. 24 C 311/2001-656 (krajsky sud prevzal spis
12. aprila 2011),

- 7. aprila 2011 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu procesné ndmietky vo veci
uloZenia uloh znalcovi Ing. D. C.,

- 8. aprila 2011 navrhovatel'ka dorucila okresnému sudu ziadost' o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov,

- 4. aprila 2011 bol okresnému stdu doruceny od znalca Ing. T. K. vypracovany
znalecky posudok ¢. 9/2011 spolu aj s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov za
podany znalecky posudok,

- 14. aprila 2011 bol okresnému sidu doruceny od znalca Ing. D. C. vypracovany
znalecky posudok €. 47/2011 spolu aj s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov za
podany znalecky posudok,

- 12. maja 2011 krajsky sad uznesenim sp. zn. 14 Co/154/2011 rozhodol o podanom
odvolani proti uzneseniu ¢. k. 24 C 311/2001-656 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil
(okresny sud prevzal spis 2. jina 2011),

- 10. juna 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C 311/2001-742, ktorym
rozhodol o priznani znaleckého pre znalca Ing. D. C. za vypracovany znalecky posudok,

- 10. juna 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C 311/2001-744, ktorym
rozhodol o priznani znaleckého pre znalca Ing. T. K. za vypracovany znalecky posudok,

- 11. jula 2011 navrhovatelka dorucila okresnému sidu vyjadrenie k znaleckému
posudku ¢. 47/2011,

- 3. augusta 2011 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal okresny sud o odrocCenie
pojedndvania z dovodu kolizie s inym sudnym pojednavanim,

- 6. septembra 2011 samosudkyna oznamila prdvnemu zastupcovi navrhovatel’ky, ze
nim uvadzané dovody ospravedlnenia z neucasti na pojedndvani nemozno akceptovat’,

- 16. septembra 2011 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal okresny sud
o doplnenie dokazovania,

- 28. septembra 2011 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednévania,
po predneseni stanovisk pravnych zastupcov sporovych stran bolo pojednavanie odrocené

na 26. oktober 2011,



- 10. oktobra 2011 stazovatel dorucil okresnému sudu vyjadrenie k namietkam
navrhovatel’ky a zavere¢né zhodnotenie veci,

- 11. oktobra 2011 okresny sud uznesenim nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- navrhovatel’ka listom z 24. oktébra 2011 navrhla okresnému sudu doplnenie
dokazovania,

- 26. oktobra 2011 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednavania, po
predneseni stanovisk sporovych stran bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre ucely
vykonania dokazovania,

- 26. oktobra 2011 navrhovatelka podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym jej
okresny sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 7. novembra 2011 okresny sud vyziadal informacie z bank, ¢i stazovatel
a navrhovatel'ka mali za obdobie od 1. januara 1998 do 20. marca 2000 vedené ucty,
a v pripade kladnej odpovede este aj prehl’ad o pohybe na tctoch,

- odpovede na pozadované informécie boli okresnému sudu dorucené 28. novembra
2011 a 5. decembra 2011,

- 8. marca 2012 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal okresny sid o odrocCenie
pojedndvania z dovodu kolizie s inym sudnym pojednavanim,

- 14. marca 2012 je uradnym zaznamom (p. C.) v spise poznamenané, Ze sud
akceptoval ospravedlnenie pravneho =zastupcu a nariadil novy termin pojednavania
na 14. m4j 2012,

- 14. maja 2012 okresny sud uskutocnil sudne pojednavanie a v merite veci rozhodol,

- 2. jula 2012 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 24 C 311/2001 zo 14. maja 2012,

- 6. jula 2012 st’azovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti rozsudku okresné¢ho
sudu sp. zn. 24 C 311/2001 zo 14. méja 2012 z dévodu rozporu vysky financnej sumy, ktora
je uvedend v zapisnici okresného sudu a v pisomnom vyhotoveni rozsudku,

- 18. jula 2012 okresny sud vydal uznesenie €. k. 24 C 311/2001-959, ktorym opravil

siedmy odsek vyrokovej Casti rozsudku zo 14. maja 2012.

II.



7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou doméhal vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

11. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda
senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Ak
bolo rozhodnutie zruSen€ a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud

prvého stupna podl'a § 226 OSP viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej suid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Vzhladom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania
mozno napadnuté konanie povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovl
zlozitost’ vSak nemoZzno davat’ do suvislosti s pretrvavajucou neefektivnou cinnostou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktoré patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.
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15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu. Pri
skiimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného zakladného
prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnd prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

17. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresn¢ho sudu, ustavny sud vychddzal z predloZenej staznosti a z pripojenych
dokumentov, spisu okresného sudu, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a konStatuje
predovSetkym nekoncentrované a neefektivne spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sudneho konania a uz konitatovanymi prietahmi ustavnym sidom (nalez
sp. zn. IL. US 68/09 z 29. aprila 2009) mali za nasledok zistenie d’alsich prietahov (od maja
2009), pretoze okresny sud nevykonéval tkony smerujtice k rychlemu odstraneniu pravne;j

neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadzal.

18. V tomto ohl’ade zistil, Ze sidne konanie sa zacalo podanim zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov 10. decembra 2001 a doteraz nie je pravoplatne
skon¢ené napriek tomu, ze ustavny sud nalezom prikézal okresnému stidu vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov. Aj ked okresny sud nariadoval opakovane sudne pojedndvania,

vykonaval ukony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné dokazy, jeho konanie
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je predsa ako celok poznacené neefektivnost'ou a nesustredenost'ou. Potvrdzuje to postup
okresného sudu, ked’ opakoval zabezpecovanie listinnych dokazov z bank, d’alej 12. januéra
2011 nariadil znalecké dokazovanie, ale pisomné vyhotovenie uznesenia uskutocnil az
s odstupom dvoch mesiacov 11. marca 2011. Aj ked’ okresny sud 15. februdra 2012 nariadil
termin pojedndvania na 21. marec 2012, predsa tento termin na ziadost' navrhovatel'a
pre koliziu s inym ukonom pred okresnym sudom zruSil a nariadil novy termin
pojednévania na 14. maj 2012. Okresny sud sice rozhodol v merite veci 14. maja 2012,
avSak 6. jula 2012 proti nemu podal stazovatel doévodné odvolanie, pretoZze pisomné
vyhotovenie rozsudku sa nezhodovalo s vyhlasenym rozsudkom, a preto musel okresny sud
18. jala 2012 vydat uznesenie ¢. k. 24 C 311/2001-959, ktorym opravil siedmy odsek

vyrokovej ¢asti rozsudku.

19. Ustavny sud v neposlednom rade poukazuje na skutoénost’, Ze aj ked’ okresny sud
uz v minulosti rozhodol vo veci rozsudkom 27. maja 2009 (po vyneseni ndlezu ustavného
sudu), podané odvolanie bolo z vecného hladiska dovodné, lebo krajsky sid musel
,rozsudok sudu v napadnutych castiach zrusit' a vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie, nakolko vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav, odovodnenie rozsudku je
nepostacujuce a nepresvedcivé, a scasti aj nepreskumatelné. Taktiez konanie pred sudom
prvého stupnia je zatazené procesnou vadou — vadnym postupom sudu, ktorym bola
ucastnikom odnata moznost uplatinovat’ procesné prdava priznané im zakonom za ucelom

‘

zabezpecenia ucinnej ochrany ich prav a napadnuté rozhodnutie je predcasne... .

20. Ustavny std sa priklonil k nazoru stazovatela, Ze¢ k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny std urcité tkony vykonal. Prietahmi je
poznacené¢ konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 24 C 311/2001 ako celok
a s prihliadnutim na celkovi dobu sudneho konania (takmer 11 rokov) pokladd staznost’

za opodstatnend.
21. Vychadzajiac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001 opakovane dochéadza

k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym suidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 24 C 311/2001 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola ulozena nalezom tstavného stdu
sp. zn. 1. US 68/09 z 29. aprila 2005 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, 11. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov ustavny siid v tejto ¢asti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

24. Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
5000 €. Pri urceni primeraného finanéného zadost'u¢inenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 24 C 311/2001 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud povazoval
priznanie sumy 600 € stazovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zédkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku nalezu).
25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému castnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ovi, ktory bol
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vo veci namietaného poruSenia prava UspeSny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 16. aprila 2012. Odmena za
jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden
pravny tkon vykonany v roku 2012 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu, ktory
je 763 €, t. j. 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €, spolu 134,79 € + 20 % DPH (advokatka je
platcom dane z pridanej hodnoty) = 161,17 €. Celkovd odmena advokatke za pravne
zastipenie pred ustavnym stidom (za 2 ukony pravnych sluZzieb a 2 x pauSalna nahrada)
predstavuje sumu 322,34 €, ktort je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyni stazovatela (§ 3la zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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