SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 467/2015-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost [N . -:stipcncho

JUDr. Veronikou BoljeSikovou, Advokdtska kancelaria L.I.B. Legal s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 187/2014 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. augusta

2015 dorucend staznost || | (d2lej len ,staZovatel), ktorou namietal

porusenie svojho zdkladného prdava na stidnu aind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 187/2014 z 29. aprila 2015 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Stazovatel bol uUcastnikom (odporcom) v konani o zaplatenie penaznej
sumy vedenom  Okresnym sidom Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 773/2011. Okresny sud rozsudkom z24. februdra 2014 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu*) zaviazal sfaZzovatela zaplatif navrhovatelovi
() sumu 16906, 43 €, trovy konania vo vyske 1 014 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku, 2 895,01 € z titulu trov pravneho zastipenia a trovy Stitu
v sume 64,31 €. Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal sfazovatel 17. aprila 2014
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby krajsky sid zmenil predmetny rozsudok okresného sidu
z dovodu, Ze navrhovatel , nepreukdzal existenciu vSetkych predpokladov pre vznik ndroku

spolocnosti na ndhradu Skody voci staZovatelovi /odporcovi ako svojmu konatelovi“.

3. Stazovatel v odvolani tiez namietal, Ze v konani pred okresnym sudom ,,nebol
preukdzany nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti konatela - samotnd Skoda“.
V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru NajvysSieho sidu Ceskej republiky (uznesenia
sp. zn. 26 Cdio 1067/2005 zo 16. februdra 2006, Ze , nesplnenie zmluvného zdvizku
nemozno povaZovat za Skodu a zdroven, Ze Skodu treba chdpat ako ujmu, ktord nastala
(teda nie nastane, ale nastala!) v majetkovej sfére poskodeného*, ako aj
sp. zn. 25 Cdo 1338/2008 z 25. jula 2006, Ze ,,pokym dlznik nezaplatil diznii sumu svojmu
veritelovi, nemdZe vispesne uplatnit ndrok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby
(v nasom konkrétnom pripade konatela spolocnosti — odporcu/staZovatela) za skodu,
pretoZe Ziadna mu zatial nevznikla; samotnd existencia pohladdvky veritela voci diZnikovi
(dokonca ani siidne rozhodnutie o povinnosti dlZnika zaplatit dlh) nie je totii skutocnou

Skodu ani uslym ziskom .

4. Stazovatel v odvolani d’alej namietal, Ze ,,spolocnosti do dnesného dria Ziadna

skutocnd Skoda, ktorda by predstavovala zmenSenie majetku spolocnosti nevznikla.



Spolocnost md sice voc¢i navrhovatelovi periaZny zdvdzok vyplyvajiici jej aj z pravoplatného
sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného siudu Bratislava II, sp. zn. 52C/34/2007-55
zo drnia 27. 04. 2007, avsak ide stdle len o zdvizok (dlh) spolocnosti nie Skodu ktord (uz)

vznikla. “.

5. Sfazovatel v staznosti d’alej tvrdi, Ze v konani pred okresnym sidom ,,nebol
preukdzany dalsi nevyhnutny predpoklad tvispesnosti Zaloby veritela, ktorou vo viastnom
mene a na svoj ucet uplatiiuje ndrok spolocnosti na nahradu skody voci jej konatelovi, a to,
Ze veritel nemoZe uspokojit svoju pohladdvku z majetku spolocnosti* (iny veritel si svoju
pohladdvku neskor uspokojil z majetku spolo¢nosti, pozn.), a tiez zdoraznil, Ze okresny sud
,nesprdvne prdvne posudil staZovatelom vznesenii ndmietku premlcania, ked premlcanie

3

posudzoval podla ustanoveni § 101 aZ 110 Obclianskeho zdkonnika...”, anie podla
ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zdkonnika, ktoré upravuje zodpovednost

konatela obchodnej spolocnosti za Skodu.

6. O odvolani sfazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud tak, Ze
citovany rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) potvrdil a zdroven staZovatela zaviazal zaplatif ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 413,98 €. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa krajsky sid v celom rozsahu
stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) a k veci dodal, Ze ,,v
konani bolo podla neho preukdzané, Ze odporca ako konatel spolocnosti || EEGczE
B svo0jim konanim zmensil majetok tejto spolocnosti a to sposobom, aky opisal sid
prvého stupria. Odvolaci siud nestihlasi s tvrdenim odporcu, Ze spolocnosti ktorej bol
konatelom nespdsobil Skodu, nakolko bolo preukdzané, Ze navrhovatela nepresne
informoval o predmete kiipy, uischovu, ktoru prijal, povaZoval za zdbezpeku nevydal ju
naspdt navrhovatelovi, pricom spolocnost, ktorej bol konatelom nebola schopnd tito
tischovu navrhovatelovi nahradif ani zo svojho majetku o com svedci vysledok exekucného
konania. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku presne Specifikoval v ¢om spocivalo
porusenie povinnosti konatela, vznik skody ako i pricinnd suvislost medzi vznikom Skody

a porusenim povinnosti konatela a taktieZ sprdvne vyhodnotil dokazovanie ohladom



existencie pohladdvky veritela smerujiicej voci spolocnosti, v ktorej je konatel Statutdrnym
orgdnom ako aj nemoZnost uspokojenia tejto pohladdvky z majetku spolocnosti. Podla
ndzoru odvolacieho siidu odporca v konani pred siidom prvého stupria rovnako ako
i vodvolacom konani nepreukdzal Ziadny liberacny doévod, ktory by ho zbavoval
zodpovednosti za vzniknuti Skodu, tymto dbévodom nie je ani skutocnost, Ze peniaze
od navrhovatela fyzicky odovzdal developerovi p. || N N 1ckolko tento rak
nespravil bez vedomia odporcu a ndsledne to bol priamo odporca, ktory tieto peniaze
navrhovatelovi nevrdtil, hoci si bol vedomy, Ze nepatria spolocnosti ||| KGN
K ndmietke premlcania odvolaci sud v ndzorovej zhode so siidom prvého stupria uvddza, Ze
pohladdvku navrhovatela nemoZno povazovat za premlcani, lebo premlcacia lehota
na podanie Zalobného ndvrhu voci odporcovi najskor zacala plynit driom prvym driom
po doruceni rozhodnutia siidu o zastaveni konania prdvnemu zdstupcovi teda 16. 11. 2010
kedy bola splnend jedna z podmienok na podanie Zaloby podla ustanovenia § 135 a/
Obchodného zdkonnika a kedZe ndvrh bol podany 18. 04. 2011 nemoZno povaZovaf
ndmietku premlcania za dovodni, nakolko navrhovatel svoju pohladdvku voci konatelovi

spolocnosti roku 2005 este uplatnif nemohol. “.

7. Stazovatel je na zdklade uvedeného toho nédzoru, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti , dostatocnym sposobom nevyrovnal s najzdsadnejsimi argumentacnymi
ndmietkami.., ktoré uvddzal vo svojom odvolani, v rozhodnuti neuviedol dovody
pre odmietnutie tychto argumentov a ani ich inak presvedcivo nevyvrdtil ¢i prinajmensom
nespochybnil“, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

8. Stazovatel v petite sfaZznosti preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol podla § 52
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zikon o dstavhom sude®) o docCasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia krajského stidu, atiez Ziada, aby ustavny sud

rozhodol, Ze jeho zakladné pravo ,,ako konatela obchodnej spolocnosti: _



- na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dria 29. 04. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/187/2014
porusené bolo“. Dalej navrhuje, aby tstavny sid zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu

a vec mu vratil na dalSie konanie. Napokon poZaduje priznaf ndhradu trov konania v sume

296,44 €.
II.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak
ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny siud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stde kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane staznosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav
a slobod podla ustavy) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vyliceni z dalSiecho konania pred udstavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema

ustavny sdd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. V sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym d6évodom, ktoré mdZu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdavna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sdd povaZoval za potrebné tieZ poukdzaf na svoje tstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institdciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf privne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s dudstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zdkladnych slobodidch. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov mdze tstavny sud



zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd".).

13. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeZnom
prerokovani staznosti, ktorou sfaZzovatel namietal porusenie svojho dstavou garantovaného
zékladného prdva na sidnu ochranu napadnutym rozhodnutim krajského stdu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze podla ndzoru staZzovatela krajsky sud tymto napadnutym rozsudkom
porusil oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri blizSie body 3 az 5)
a napadnuté rozhodnutie krajského studu nie je dostatocne odoévodnené (pozri bod 7), ked’ze
krajsky sid mu nedal priamu odpoved na jeho zdsadné ndmietky uvedené v odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného stidu. Bolo preto ulohou tstavného sudu pri predbeZznom
prerokovani sfaznosti posudif, ¢i medzi idajnym nedostatocnym oddévodnenim napadnutého
uznesenia krajského stidu tykajiceho sa uvedenych zdsadnych ndmietok z pohladu
stazovatela a oznaCenym zdkladnym pravom podla ustavy existuje takd pricinnd suvislost,
ktora by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody

na vyslovenie jej poruSenia.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Pokial ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy oznadenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i1 ucinky vykonu pravomoci krajského sudu

v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani su zlucitelné s oznacenym ¢lankom tstavy.



16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného siidu o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit
navrhovatelovi poZadovanu pefiazni sumu a nahrade trov konania (pozri bod 2), ustavny
sud dospel (aj po preskimani prvostuptiového rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sid
stotoznil, pretoZe mu to umoziovalo ustanovenie § 219 ods. 2 OSP) k zaveru, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil (pozri k tomu bod 6), hoci je pravdou, Ze mu nedal
priamu alebo vycerpavajicu odpoved na vSetky ndmietky uvedené v jeho odvolani a v tejto
staznosti (pozri aj body 3 az 5 abod 7). Ustavny sdid v okolnostiach danej veci vsak
konStatuje, Ze okresny sud vo svojom napadnutom rozsudku, ktory predchadzal
napadnutému rozsudku krajského sudu, dostato¢ne jasne a aj vecne opisal na s. 4 azZ s. 8
na zdklade vykonaného dokazovania a pravneho a skutkového posudenia sporu svoje
konkrétne zavery, ktoré ho napokon viedli k rozhodnutiu vo veci samej v neprospech
stazovatela (dstavny sid z tohto rozhodnutia nemal potrebu bliZSie citovaf jeho skutkové
a pravne zavery, pretoze obsah je sfazovatelovi velmi dobre zndmy, kedZe napadnuty

rozsudok pripojil aj k svojej staZznosti, pozn.).

17. Vychadzajuic zuz uvedeného, tustavny sud nezastiva rovnaky ndzor ako
stazovatel, Ze by vyklad, resp. aplikdcia prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, ako aj Obcianskeho stdneho poriadku v danom pripade bola
zo strany vSeobecnych sidov svojvolnd a z ustavného hladiska neprijatelnd. Iba ndmietky
stazovatela v sfaZznosti (uvedené v bodoch 3 az 5 a v bode 7) anedanie priamych
a vycCerpavajucich odpovedi na jeho argumenty prednesené v odvolani eSte samy osebe
v kontexte ostatnych suivisiacich okolnosti pripadu nepostacuji na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a ustavny sid nema v tejto
situdcii Ziadny relevantny dovod zasiahnuf do prdvneho ndzoru krajského stdu, pretoZe nie
je ani Stvrtou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. NavySe obsahom zdkladného
prava na stidnu a ind pravnu ochranu nie je zdruka, 7e rozhodnutie stidu bude spliaf
oCakdvania a predstavy ucastnika konania, ale jeho podstatou je najmid umoZnif kazdému
redlny pristup k sddu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf

a rozhodndt (napr. I1. US 88/01), o bolo vo veci stazovatel'a aj naplnené.



18. KedZe tustavny sud nezistil pri¢innd suvislosf medzi namietanym poruSenim
zékladného prava sfazovatela na sudnu ochranu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
jeho staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Vzhladom na to, Ze staZovatelova sfaznost bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite (pozri bod 8) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



