SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., T., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Trendin v konani
vedenom pod sp. zn. 30 P 150/2007 ajeho rozsudkom ¢&. k. 30 P 150/2007-73
z 27. oktobra 2008 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoP 74/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 5 CoP 74/2008-107 z 11. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J.Z.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2009
doruéena staznost J. Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu

podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného



sudu Trenéin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 150/2007 a jeho
rozsudkom ¢. k. 30 P 150/2007-73 z 27. oktobra 2008 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 74/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 5 CoP 74/2008-107
z 11. februara 2009 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti, k nej pripojenych priloh a spisu okresného sudu sp. zn. 30 P 150/2007
vyplynulo, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 21 C 80/2006-69 zo 6. marca 2007 bolo
rozvedené manzelstvo stazovatela a Z. Z., rod. L., z ktorého pochaddza malolety F. Z.
Uvedenym rozsudkom bol syn F. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky
a styk otca bol upraveny tak, ze je oprdvneny stretavat’ sa s mal. F. kazdy parny tyzden
od soboty od 10.00 h do nedele do 17.00 h, kazdy parny rok pocas celych jarnych prazdnin
v Case od prvého dia jarnych prazdnin od 10.00 h do posledného dia jarnych prazdnin do
17.00 h, pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 10.00 h do 31. jula do 17.00 h,
v kazdom nepéarnom roku pocas vel'kono¢nych sviatkov v ¢ase od Vel'kono¢ného piatku od
10.00 h do Velkono¢ného pondelka do 17.00 h, pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. augusta
od 10.00 h do 31. augusta do 17.00 h a v ¢ase zimnych prazdnin v Case od 24. decembra od
10.00 h do posledného dia zimnych prazdnin do 17.00 h. Rozsudok sa stal pravoplatnym
a vykonatel'nym 28. aprila 2007.

Stazovatel v névrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 26. novembra 2007
av podani z 20. decembra 2007 poziadal okresny sud o upravu styku s maloletym synom
roz8irujucim sposobom tak, aby mal pravo stykat’ sa so svojim synom kazdy tyzden v Case
od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h. Kazdy parny rok pocas celych jarnych prazdnin
od 10.00 h prvého dia prazdnin do nedele do 18.00 h posledného dia prazdnin, pocas
letnych prazdnin od 1. jila od 10.00 h do 31. jula do 18.00 h, pocas celych jesennych
prazdnin od 10.00 h prvého dia prazdnin do 18.00 h posledného dna prazdnin. Kazdy
neparny rok pocas velkono¢nych sviatkov od 10.00 h Velkono¢ného piatku do 18.00 h
Velkonocného pondelka, pocas celych polrocnych prazdnin od 10.00 h prvého diia prazdnin
do 18.00 h posledného dia prazdnin, pocas letnych prazdnin od 1. augusta od 10.00 h do
31. augusta do 18.00 h, pocas celych viano¢nych prazdnin od prvého dia prazdnin do

18.00 h posledného dna prazdnin. Stazovatel’ okresny sud Ziadal aj o umoZnenie styku



s maloletym synom mimo urceného casu, na ucely kultirneho a Sportového vyZitia, ak si to
bude Ziadat’ sém malolety. Svoje navrhy oddvodnil skutocnost'ou, Ze ma svojho syna vel'mi
rad, maju spolu vel'mi dobry vztah a chce sa podielat’ na jeho vychove a zdravom telesnom
a duSevnom vyvoji rovnakou mierou ako matka. Sidom ureny rozsah styku s maloletym
povazuje za nedostatocny a v dosledku toho, Ze matka dietata odmieta akukol'vek dohodu
o styku s dietatom mimo sidom ur¢eného €asu, podal stazovatel’ okresnému sidu navrh na
urcenie styku s maloletym rozSirujicim spdsobom atrval aj na podanom navrhu
z 24. aprila 2007, v ktorom ziadal, aby mu sud zveril malolettho do jeho osobnej
starostlivosti na ¢as rovnajuci sa polovici doby, ktord uplynula od 10. aprila 2007 do doby,
ked’ rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, t. j. celkovo devit dni.

Matka maloletého poziadala okresny sud o ztzenie styku stazovatela so synom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 P 150/2007-73 z 27. oktébra 2008 po vykonanom
dokazovani — vypocuti UcCastnikov, na  zdklade spravy psychologa referatu
poradensko-psychologickych sluzieb U. v T. a zaverov kolizneho opatrovnika - navrh otca
na zmenu v Uprave styku s maloletym, ako aj ndvrh matky zamietol. Proti rozsudku podal
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 19. novembra 2008 odvolanie. Diia

24. novembra 2008 podala odvolanie aj matka maloletého F., ktoré jej pravna zastupkyia

doplnila 10. februara 2009.

Okresny sud postupil spis 12. decembra 2008 krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 CoP 74/2008-107 z 11. februara 2009 rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Podla tvrdeni staZzovatel'a oznacenymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu
doslo k poruseniu jeho zakladného prava priznaného ¢l. 41 ods. 4 ustavy, a to tym, Ze
- mu bolo neprimerane obmedzené pravo na rodi€ovskl vychovu a starostlivost’,

- study nevykonali dokazovanie navrhované koliznym opatrovnikom a nim, ¢im nebolo
dodrzané pravo rovnosti v tom, ze psycholog mal vyhodnotit’ spravanie dietata vo vzt'ahu

k matke a k otcovi, tak ako to navrhoval kolizny opatrovnik.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siud vo veci
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 150/2007 a jeho rozsudkom
¢. k. 30 P 150/2007-73 z 27. oktébra 2008, postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 CoP 74/2008 a jeho rozsudkom ¢&. k. 5 CoP 74/2008-107 z 11. februéara 2009, zrusi

napadnuté rozhodnutie okresného sudu a krajského stidu a prizna mu trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o ta cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

suidom pod sp. zn. 30 P 150/2007 ajeho rozhodnutiu ¢ k. 30 P 150/2007-73



z 27. oktébra 2008, ustavny sud konstatuje, Ze nie je dana pravomoc ustavného sudu o tejto

¢asti st’'aznosti konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade bolo proti uzneseniu okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam staZovatela mal
krajsky sud v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.
Stazovatel’ moznost’ podania odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu vyuzil a o jeho
odvolani rozhodol krajsky sid. Z uvedené¢ho dévodu sa touto Cast'ou st'aznosti ustavny sud

nemohol zaoberat’.

Odlisna je situacia v tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému
krajskym sidom pod sp. zn. 5 CoP 74/2008. Tuto cast’ staznosti povazuje ustavny sud

za zjavne neopodstatnend.

Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti
maju pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prdva rodiCcov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj staZovatel, obidvom
rodicom. Ak rodiCia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, ze svoje deti vychovavaja v zasade
na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51
ods. 1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 zakona o rodine). Az ked nedojde
k dohode rodi¢ov o vykone rodicovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vsak

s prihliadnutim na zdujem maloletého diet’ata.



Ustavny stid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze
pravna uprava styku rodicov s ich maloletymi det'mi nevedie k obmedzeniu prav rodiCov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze

byt’ v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na ochranu jeho rodiovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy by mohlo dgjst’
len v pri¢innej stvislosti s poruSenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stdu. Stazovatel’ vo svojej staznosti porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy nenamietal, z uvedeného dovodu preto nemohlo ddjst ani k poruseniu

zakladného préva podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



