SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 235/2020-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spoloc¢nosti News and Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava,
ICO 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Martin
Skubla, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na slobodu prejavu a na slobodné
roz8irovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 452/2016-345 z 28. marca 2017 a takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolocnosti News and Media Holding a.s.
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5 Co 452/2016-345

z28. marca 2017 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave €. k. 5 Co 452/2016-345 z 28. marca 2017

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
News and Media Holding a. s. trovy konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’
eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokatska kancelaria
Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti News and Media

Holdinga.s. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 235/2020-30 z 26. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolocnosti News and Media Holding a. s., Einsteinova
25, Bratislava, ICO 47256 281, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)

¢. k. 5 Co452/2016-345 z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V

(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 40 C 178/2014-271 z 12. septembra 2016 (dalej len



,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), ktorym okresny sud v pravnej veci zaloby o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu || | (dalej len ,,7alobca*) proti
stazovatel’ke, v procesnom postaveni Zalovanej vo veci samej, tejto ako vydavatelke
periodickej tlade tyzdennika PLUS 7 DNI ulozil povinnost uverejnit v tomto tyzdenniku
ospravedlnenie, zdrzat’ sa d’alSich zdsahov do osobnostnych prav zalobcu prostrednictvom
uverejnen¢ho clanku zo 7. februara 2013 (d’alej len ,,Clanok zo 7. februara 2013%) a zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej uyjmy vo vyske 2 000 €. Vo zvysnej Casti okresny sud
zalobu zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali dovolanie ako
stazovatel’ka, tak aj Zalobca, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 15/2018 z 22. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho suadu®) v zmysle § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) odmietnuté.

3. Stazovatel’ka namietla v prvom rade poruSenie jej prava na slobodu prejavu
ana slobodné rozSirovanie informdcii, ¢o oddvodinovala tym, ze zverejnenie c¢lanku
zo 7. februdra 2013 stazovatel’kou povazuje za jej legitimne realizovanie uvedeného
zékladného préva, a zaroven vo vztahu k napadnutému rozsudku vytkla, Ze krajsky sud
sa pravnymi otdzkami, ktoré suvisia s hodnotenim stretu tohto zdkladného prava vo vztahu
k ¢lanku zo 7. februdra 2013, zaoberal len povrchne. Vzhladom na to stazovatelka
povazuje napadnuty rozsudok zaroven aj za arbitrarny a porusujuci tiez aj jej zakladné pravo
na sudnu ochranu. K tomu dodala, ze podla jej ndzoru bola komparacia ustavnych prav
v predmetnej veci vykonand povrchne, ako keby malo prdvo na ochranu osobnosti
generalnu prednost pred prdvom na slobodu prejavu stazovatelky ako vydavatelky
periodickej tlace aje nepochybné, Ze doslo k zasahu do slobody prejavu stazovatelky,

a to jej obmedzenim.

4. V dalSej casti Ustavnej staznosti staZzovatel'ka blizSie rozviedla svoju
argumentaciu vo vzt'ahu k vykonavanému testu proporcionality. Vo vzt'ahu k otazke, kto
zasah vykonal, uviedla, ze aj v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), ako aj ustavného studu, z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri privilegované

postavenie novindrom a masmédidm, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného



zaujmu. Dodala, Ze je vydavatelkou periodickej tlate tyzdennika PLUS 7 DNI, v ktorom
bol uverejneny cldnok zo 7. februdra 2013. K druhej otazke, a to, o kom bol ¢lanok
zo 7. februara 2013, a teda do koho osobnostnej sféry bolo zasiahnuté, uviedla, Ze v pripade
zalobcu ide o osobu verejného zaujmu. Uvedené odovodnila s ohl'adom na predchadzajticu
politicku kariéru Zalobcu, s poukazom na podnikatel'ské aktivity Zalobcu pocas vykonu
politickych funkcii, pricom poukdzala na to, Ze pri tychto aktivitich sa Zalobca dopustil
aj trestnych ¢inov, za ktoré bol aj nasledne pravoplatne odsudeny, ako aj na iné v minulosti
medializované vystupy vo vztahu k Zalobcovi. Tento argument sa stazovatel'ka snazila
podporit’ aj tym, ze konStatdcia, Ze v pripade Zalobcu ide o osobu verejného zaujmu,
sa vyskytla aj vo viacerych inych stidnych rozhodnutiach, z ktorych stazovatel'ka néasledne

citovala predmetné pasaze.

5. Pokial’ ide o tretiu otazku pri vykondvani testu proporcionality, a teda, ¢o bolo
obsahom ¢lanku zo 7. februdra 2013, k tejto staZzovatel'ka uviedla, Ze na publikovani ¢lanku
zo 7. februara 2013 bol verejny =zaujem, pretoZze informoval o podozreniach
z neopravneného poberania davok v hmotnej nudzi zalobcom, a teda o nakladani
s verejnymi financiami. Uvedené sa snazi podporit’ aj tym, Ze vtedajSie konanie Zalobcu
malo predstavovat’ t€elové konanie v snahe vyhnut’ sa pravoplatnym trestnym rozsudkom,
ktoré Zalobcovi ulozili povinnost nahradit’ Slovenskej republike Skodu v sume viac
ako 300 000 € a petiazny trest v sume viac ako 33 000 €. Zarovenl namietla aj nespravnost’
argumentu sudu prvej inStancie, ze neexistuje vecny suvis niektorych uverejnenych
fotografii s témou ¢lanku zo 7. februara 2013. Podl'a stazovatel’ky popis k jednotlivym
fotografidm jednoznac¢ne odovodiioval, preco boli vyhotovené, a ich suvis s témou
aobsahom clanku zo 7. februara 2013. Tento stvis podla stazovatelky zaroven
jednoznaéne vyplyval aj zo samotné¢ho textu cClanku zo 7. februdra 2013. Taktiez
argumentaciu v tejto Casti doplnila tym, Ze predmetné fotografie boli vyhotovené na
verejnych priestranstvach, na ktorych je z ich podstaty znizena ochrana sikromia. Dodala,
ze ak by sa v danom pripade dospelo k zaveru, ze pouzitie fotografii bolo neopravnené, tak
by to podla stazovatel’ky predstavovalo prave opatrenie zmrazujiceho vplyvu na tlac.
Na zaver k tejto Casti uviedla, ze ak neobstoji z pravneho hladiska zverejnenie fotografii

osoby verejného zadujmu, navySe vyhotovenych na verejnom priestranstve a viaZzucich sa



k ¢lanku s témou verejného zaujmu, tak v takom pripade by médid uz nemohli uverejnit

akukol'vek fotografiu.

6. Vo vztahu k Stvrtej otazke, a to, kde bol ¢lanok zo 7. februara 2013 uverejneny,
stazovatelka uviedla, e fou vydavany tyzdennik PLUS 7 DNI ma celoslovenska
posobnost’ a ide o tyZzdennik, ktory ma charakter tzv. spoloCenského média, teda venuje
sa rozmanitym okruhom spoloCenskych tém, nie je odbornym periodikom. Dodala,
ze ked’Ze ide o popularne periodikum medzi ¢itate'mi, tak sa z hl'adiska spractivanych tém
nevyhyba ani kritike spolocenskych javov napriklad v oblasti politiky, vykonu verejnej

moci €1 korupcie, alebo organizovaného zlo¢inu.

7. K d’alSiemu posudzovanému kritériu, a to kedy bol ¢lanok zo 7. februdra 2013
uverejneny, stazovatelka uviedla, Ze bol uverejneny v nadvdznosti na podozrenia,
ze Zalobca mal neopravnene poberat’ davky v hmotnej nidzi, teda neopravnene nakladat
s verejnymi financiami a zaroven zverejnend téma bola v Case publikovania aktudlna.
Vo vztahu k poslednej otdzke, a to ako boli informacie v ¢lanku zo 7. februara 2013
uverejnené, uviedla, ze podla jej ndzoru iSlo o uverejnenie hodnotiacich usudkov (kritiky)
autora. Tieto spocivali v tom, Ze existovalo podozrenie, Ze Zalobca poberal neopravnene
davky v hmotnej nidzi a Ze z pohladu Statnych orgdnov mohlo ddjst’ k ich pochybeniu
v danom pripade. Dodala, Ze aj v zmysle ustalenej judikatiry, a to aj ESCP je potrebné
rozliSovat medzi hodnotiacim tsudkom a skutkovym tvrdenim. K tomu uviedla,
ze hodnotiaci usudok vyjadruje autorov subjektivny néazor, pricom skutkové tvrdenie
saopiera o fakt, resp. objektivne existujicu realitu, ktord je zistitelna pomocou

dokazovania.

8. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatel'ka vo vztahu k nedostato¢nému
oddovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu uviedla, ze je toho nazoru, ze krajsky
sud vyuzitim inStititu skrateného oddévodnenia podla § 387 ods. 2 CSP znemoznil
stazovatel’ke ako strane konania uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaroven poukézala na § 387 ods. 3

CSP, podla ktorého sa druhoinStancny sud musi vysporiadat v odovodneni svojho



rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. StaZzovatel’ka porusenie prava
na sudnu ochranu vidi v tom, Ze v napadnutom rozsudku sa krajsky sud vobec
nevysporiadal s jej namietkou uvedenou v odvolani proti rozsudku okresného sudu,
ked’ stazovatel'ka namietala, Ze jej bola uloZena povinnost’ odstranit’ z internetu cely ¢lanok
zo 7. februara 2013 napriek tomu, Ze do prav Zalobcu mala zasiahnut uverejnenim
len konkrétnych dvoch viet zuverejnenej desiatky az stovky viet atiez uverejnenim
len konkrétnych dvoch fotografii z celkovo siedmich uverejnenych. Dodala, ze na tuto
neprimeranost’ po prvykrat poukdzala az v podanom odvolani, pretoZe uvedend povinnost’
uloZena stazovatel'ke vyplynula aZ z rozsudku okresného sudu. Zo strany krajského sudu

v napadnutom rozsudku vsak na tito argumentaciu nedostala Ziadnu odpoved'.

9. Zaroven stazovatel'ka vo vztahu k jej ulozenej povinnosti zaplatit' zalobcovi
nahradu nemajetkove; uyymy vo vySke 2 000 € namietla, Ze uvedend povinnost nema
podklad vo vykonanom dokazovani. Uviedla, ze primerané zadostuCinenie v peniazoch
je totiz koncipované ako vynimocna satisfakcia, dovodnost’ priznania ktorej bolo zo strany

zalobcu potrebné riadne preukazat’.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,1. Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Co/452/2016-345 zo dna
28.3.2017 porusil pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5C0/452/2016-345 zo dna
28.3.2017 porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie,
vwhladdvanie a rozsirovanie informdcii, zakotvené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Rozhodnutie Porusitela, rozsudok sp. zn. 5Co/452/2016-345 zo dna 28.3.2017
sa tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

4. Porusitel’ je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné zadostucinenie

vo vyske 3.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



5. Porusitel’ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vrdtane trov pravneho

¢

zastupenia.

I1.

Vyjadrenie krajského sidu a replika stazovatel’ky

11. 'V stvislosti soznamenim ustavného sadu o prijati uUstavnej staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie sa krajsky sud vyjadril podanim sp. zn. 1 Spr V 327/2020
z 1. jula 2020, v ktorom predseda krajského stdu v podstatnej Casti uviedol, Ze napadnuty
rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0. Krajsky sid v uvedenej veci zastdva nazor,
ze prvoinStanény sud sa dostatocne zaoberal podstatnymi tvrdeniami, ktoré predniesli
sporové strany a zaroveil sa s nimi po pravnej stranke aj naleZite vysporiadal. Dalej bolo
uvedené, Ze krajsky siad ako sid odvolaci dospel vdanom pripade k zaveru,
ze prvoinStancny sud sa dostato¢ne zaoberal aj otdzkou proporcionality, ato ako
po skutkovej stranke, tak aj po stranke pravnej. Nezaznamenal také tvrdenia niektorej
zo sporovych stran, ktorymi by bolo nutné sa zaoberat’ v odvolacom konani, ateda
aj v odovodneni napadnutého rozsudku. Vzhladom na to bolo vo veci rozhodnuté podla
§ 387 ods. 2 CSP, teda bez odévodnenia. V zavere dodal, Ze inymi tvrdeniami majicimi
charakter prostriedkov procesného utoku alebo obrany v odvolani sa odvolaci sid modze
zaoberat’, len ak by boli uplatnené pred sidom prvej inStancie.

Predseda krajského sudu zarovei vyslovil sthlas s upustenim od tstneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

12. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu z 28. jula 2020 k vyjadreniu krajského
sudu podala repliku zo 6. augusta 2020, v ktorej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentéacie uvedenej v podanej ustavnej st'aznosti. Zarovenn dodala, ze vo vzt'ahu k fiou
poZzadovanému priznaniu primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 €
v prilohe tohto vyjadrenia priklada fotoképiu strany ¢&. 4 tyzdennika PLUS 7 DNI
¢. 23 z 8. juna 2017, a to ako dokaz o vykonani vyroku I pravoplatného rozsudku okresného
sudu, ktoré¢ bolo potvrdené prave napadnutym rozsudkom, na zaklade ktorého bola

stazovatel’ka povinna uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi.



Stazovatel’ka vyslovila suhlas supustenim od ustneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

13. Ustavny sud v stlade s § 126 zakona o ustavnom sude 16. jina 2020 zaslal
zuCastnenej osobe, v konani vo veci samej Zalobca, upovedomenie o podanej ustavnej
staznosti staZovatel’ky a zaroven ju poucil, Ze ma pravo sa k nej vyjadrit’, na €o jej stanovil
lehotu 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zucastnena osoba svoje pravo podat’ vyjadrenie

k podanej tstavnej staznosti stazovatel’ky nevyuZila.

14. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Zze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a €l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
17.1 Podla €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat

arozsirovat' idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlicha



povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu atelevizie sa moze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

18. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny std za podstatu tejto istavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zdkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu. K poruseniu fiou oznacenych prav malo
dojst’ v désledku nespravneho sposobu vykonania komparacie ustavnych prav v predmetne;j
veci. Stazovatelka namietla nespravne vyhodnotenie vykonania testu proporcionality,
v désledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu fiou namietanych zékladnych prav podla Ustavy,
pretoze krajsky sud sa tymito otazkami zaoberal len povrchne a nedostatocne. TieZ namietla
aj to, ze jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2 000 €. Podl'a stazovatel'ky uvedené nema podklad vo vykonanom dokazovani.

19.1 Stazovatelka tiez namietla, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
neadekvatnym spdsobom uprednostnil pravo zalobcu na ochranu osobnosti pred pravom
stazovatel’ky na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informadcii, a taktiez vo vztahu
k napadnutému rozsudku namietla arbitrdrnost’ jeho odovodnenia, ked krajskému sudu
vytkla, Ze sa vObec nezaoberal anevysporiadal sa (nedal na fiu Ziadnu odpoved)
s jej relevantnou namietkou uvedenou v odvolani, a to pre¢o ak prvoinStanény sud dospel
k zaveru, Ze v uverejnenom clanku zo 7. februara 2013 malo dojst’ k zasahu do préva
zalobcu na ochranu osobnosti uvedenim len niekol’kych viet z celého ¢lanku a uverejnenim
dvoch fotografii z celkového poctu siedmich uverejnenych fotografii, napriek tomu bola

stazovatel’ke ulozend povinnost’ odstranit’ z internetu cely ¢lanok zo 7. februdra 2013.



20. Na tomto mieste Ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné ozrejmit’ dovod,
preco podrobil meritdrnemu prieskumu napadnuty rozsudok krajského sudu, napriek
skuto¢nosti, Ze stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou nenapadla aj uznesenie
najvysSieho stdu. Najvyssi sud podané dovolanie staZovatel'ky, ktorého pripustnost’ bola
vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Uvedeny zaver
odovodnil tym, Ze pripustnost dovolania bola vyvodena ztoho, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu bol nedostatocne odovodneny, pricom judikaturou
najvyssieho sudu je nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sidu povazovand za in1 procesni vadu
(nez je zmidtocnost’), ktora nezakladd pripustnost dovolania. Zarovein poukdzal
aj na zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu pod sp. zn. R 2/2016, z ktorého takyto zaver
vyplyva, pricom podla najvyssSieho sudu sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli ani
zmeny vV pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli wc¢innost
v désledku prijatia Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016.

20.1 Na margo uz uvedeného tustavny sud dava do pozornosti, Ze sa s uvedenym
pravnym  nazorom  najvys$Sicho sudu  nestotoZziiuje, pretoze takyto  zaver
je z ustavnopravneho hladiska, ako aj s poukazom na relevantnu judikatiru ESLCP
neudrzatel'ny. V dosledku prijatia novej pravnej Gpravy, a to Civilného sporového poriadku
od 1. jula 2016 totiZ nesporne doSlo k podstatnej zmene v pravnej Uprave tykajicej
sa pripustnosti dovolania. Nie je mozné odhliadnut’ od skuto¢nosti, Zze rovnaku, ale ani
obdobnu upravu, ktora bola dovtedy obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b) OSP (teda tzv. ina
vadu) vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho oddvodneniu, uz Civilny sporovy poriadok
vyslovne neupravuje. Vzhl'adom na uvedené je mozné ustalit, Zze v danej veci bolo
dovolanie zo strany stazovatel'ky vyvodzované z § 420 pism. f) CSP podané spravne, avSak
jeho odmietnutie, resp. doévody jeho odmietnutia uvedené najvy$Sim sudom nie su
z Gstavnopravneho hladiska udrzatelné. Preto staZovatel’ka mohla ustavnou staznostou
napadnit’ aj uvedené uznesenie najvySSieho sudu. AvSak vzhl'adom na § 124 tretiu vetu
zdkona o Gstavnom sude (uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ke dorucené
17. decembra 2019), ako aj v zaujme zachovania pravnej istoty stazovatel’ky sa Gstavny sud
aj napriek uz uvedenym zaverom zaoberal meritornym posudenim napadnutého rozsudku

krajského studu.
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21. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je opradvneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani preskimavat jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IV. US 36/2018).

22. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sid kladie doraz na reSpektovanie
zakladného préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pretoze v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu
tvoria klicové pravne zaruky ochrany ftstavou zaru€enych préav, ktorych sucastou
je aj povinnost’ v§eobecnych sudov, aby svoje rozhodnutia odévodnili riadnym spésobom
a aby ich skutkové a pravne zavery neboli arbitrarne. Prave o takyto pripad by pritom islo
vtedy, ak by pri rozhodovani nezohl'adnili relevantné ustavné normy, v dosledku c¢oho
by sa ich postup dostal do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnit’ sudnu ochranu
tomu pravu, ochrany ktorého sa ucastnik konania domaha. Treba dodat’, Ze do obsahu
predmetného zakladného prava patri nepochybne aj pravna ochrana poskytovana v ramci

odvolacieho konania (m. m. III. US 288/2017).
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IV.1 K namietke st’azZovatel’ky (ku konfliktu medzi slobodou prejavu a pravom

na ochranu osobnosti)

IV.1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie istavného stidu

23. Kluacovou ulohou ustavného sidu bolo posudit, ¢i krajsky sud napadnutym
rozsudkom tustavne udrzatelnym sposobom rozhodol vo veci sporu o ochranu osobnosti
medzi stazovatelkou (ako vydavatelkou periodickej tlade tyzdennika PLUS 7 DNI)
a zalobcom, u ktorého podla zaverov krajského stidu a pred nim aj okresného sudu doslo

k zasahu do jeho osobnostnych prav.

24. Jadrom sporu je konflikt medzi slobodou prejavu stazovatel’ky na jednej strane
a pravom na ochranu osobnosti Zzalobcu na strane druhej, ktoré¢ st v oboch pripadoch
garantované uUstavou. Podstatou rozhodovania o vicSine obdobnych pravnych sporov
je hladanie vyvadzeného vztahu medzi uUstavou garantovanym pravom na ochranu cti,
dostojnosti ¢i stikromia na jednej strane a slobodou prejavu a prdvom na informécie
na strane druhe;j.

24.1 Ustavny sid v tejto savislosti vo svojej doterajsej judikatire uz viackrét
zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. 'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy,
resp. vyvazenosti. VSetky zékladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu

&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (II. US 692/2017).

25. Podla judikatary ESLCP, ktort ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizéicie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,informacidm® a ,mySlienkam®, ktoré
sa prijimaju priaznivo, resp. pokladaju sa za neurazlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré

urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
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znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemoZno hovorit’ o ,,demokratickej spolo€nosti‘

(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49).

26. Su vSak aj situacie, pri ktorych musi sloboda prejavu ustapit’, pricom limita¢né
klauzuly uvedené jednak v €l. 26 ods. 4 tustavy, ale aj v ustanoveni ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu. Ide pritom o obmedzenia, ktoré
musia vzdy zodpovedat demokratickému charakteru spoloCnosti  (,,opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Doévodom takéhoto obmedzenia moéze byt
aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky vyplyvajliice zo zédkladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 uGstavy a konkretizovanom
naymd v § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, ktoré chrania sikromné osoby

pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych sikromnych osob alebo Statu.

27. Vychadzajuc zo zavéznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné
sudy nevynimajuc, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnend ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s Ustavou. Nutnost” zohladnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamend rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena
to v8ak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti... Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina tiez povinnost v§eobecnych sidov zohladnovat’ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti relevantnu judikatGru ESLP a d’al§ich medzinarodnych stdnych

organov vyvoditena okrem iného aj z ¢1. 1 ods. 2 tstavy (IV. US 36/2018).

28. UlozZenie povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie Zzalobcovi, zdrzat' sa d’alSich
zdsahov do osobnostnych prav Zalobcu, ato ,odstranenim“ celého c¢lanku
zo 7. februdra 2013 z internetove] stranky stazovatelky a zaplatit zalobcovi ndhradu
nemajetkove] ujmy je nepochybne mozné povazovat’ za obmedzenie prav stazovatel’ky
na slobodu prejavu. Podla ndzoru stazovatelky bol povodcom tohto zasahu krajsky sud,

ktory ako druhoins§tan¢ny sud napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu potvrdil rozsudok
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okresného sudu. Ulohou ustavného sudu bolo v tomto pripade ale posudit, & islo

z ustavného hl'adiska o akceptovateIné obmedzenie slobody prejavu.

29. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovatené¢ len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené¢ zdkonom,
resp. na zdklade zakona zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
ajenevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocCenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist

o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (II. US 692/2017).

30. V uvedenom pripade nepochybne doSlo k obmedzeniu slobody prejavu
stazovatel’ky na zdkonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven predmetné obmedzenie sledovalo ochranu prava na stkromie,
resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu, ¢o jednoznaéne mozno povazovat za legitimny
ciel. S poukazom na tieto okolnosti bolo z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého
rozsudku klIac¢ové posudit, ¢i bol uskutocneny zasah do prava na slobodu prejavu
stazovatel’ky v tomto pripade primerany, teda ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

30.1 Test proporcionality, ktory je vtomto type konania zalozeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril®
(uverejnil informéciu), bol v danom pripade povinny vykonat’ pri rozhodovani o danej
kauze samotny krajsky std. Nie je preto ulohou tstavného stidu na tomto mieste detailne
rozoberat uvedeny test, resp. vSetky jeho aspekty, a podavat’ vlastnu odpoved’, ulohou
ustavného sudu v danej veci je posudit, ¢i zo strany krajského sudu doslo k spravnemu
uplatneniu testu proporcionality a ¢i v predmetnej veci nedoslo zo strany krajského sudu len

k jednostrannému zhodnoteniu veci.
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IV.1.2 Zavery ustavného sudu k namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy

31. Krajsky sud sa vo svojom napadnutom rozsudku, vyuzijac inStitut skratené¢ho
odovodnenia podla § 387 ods. 2 CSP, v celom rozsahu stotoznil so zavermi rozsudku
okresného sudu ako prvoinstanéného sudu. Dospel k zaveru, Ze uverejnenim jedného
nepravdivého skutkového tvrdenia a na neho nadvdzujiceho jedného nepravdivého
hodnotiaceho Usudku, ako aj uverejnenim dvoch fotografii v inkriminovanom ¢lanku,
z celkovo siedmich uverejnenych fotografii, doSlo zo strany stazovatel’ky k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu. S poukazom na to bolo okrem uverejnenia
ospravedlnenia Zalobcovi stazovatel'ke nariadené aj ,,stiahnutie* celého inkriminovaného
¢lanku z internetovej stranky st’azovatel’ky, ako aj priznand ndhrada nemajetkovej ujmy

vo vySke 2 000 € Zalobcovi.

32. Ustavny std po posudeni uz uvedeného dospel k zaveru, Ze zo strany krajského
sudu nedoslo k vyargumentovaniu tychto zaverov v dostato¢nej miere, teda takej, ktora
by bola vysledkom aj ustavne akceptovateného vyvaZovania tistavou garantovaného prava
na ochranu osobnosti so slobodou prejavu pri nalezitom uplatneni prislusného testu
proporcionality. Krajsky sud sa v predmetnej veci v konflikte medzi zakladnym pravom
stazovatel’ky na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informécii na jednej strane
a na strane druhej prdvom zalobcu na ochranu osobnosti priklonil na stranu ochrany
osobnostnych prav zalobcu, ¢o vSak riadne neoddvodnil. Zaver, ku ktorému v uvedenej veci
dospel krajsky sud, podl'a postdenia ustavného sudu nie je mozné povazovat za stladny
s povinnostou vyvazovania zdkladného pradva na slobodu prejavu a pradva na ochranu
osobnosti. Takymto spdsobom a pristupom nedoslo zo strany krajského stidu k doslednému
uprednostneniu  vyvaZovania, teda pristipeniu k doéslednému vykonaniu testu

proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti.

33. Odovodnenia rozhodnuti prvoinsStanéného sidu a odvolacieho sudu nemoZzno

posudzovat izolovane, ked’ze prvoinStancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
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konania tvoria jeden celok, ustavny sud preto posudzoval napadnuty rozsudok aj v spojeni
s rozsudkom okresného sidu a pradvnymi zdvermi v iom uvedenymi.

33.1 Aj ked bolo stazovatel’ke vytknuté, ze uverejnenim jedné¢ho nepravdivého
skutkového tvrdenia a na neho nadvdzujliceho jedného hodnotiaceho usudku,
ako aj uverejnenim dvoch fotografii z celkového poctu siedmich uverejnenych
v inkriminovanom ¢lanku doSlo zo strany staZovatelky k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, ustavny sud povazuje celkové zavery prvoinstancného sudu,
ktor¢ boli v plnom rozsahu potvrdené napadnutym rozsudkom krajského stdu,
za nedostatocne oddvodnené a nepresvedCivé. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje

%6

najmi na stazovatelke uloZzent povinnost’ ,,stiahnut* z internetovej stranky st'aZovatel’ky
cely inkriminovany ¢lanok, ¢o vzhl'adom na vytknuté nedostatky, aj ak by ich vycitka bola
opravnena, jednoznacne nie je mozné povazovat’ za primerany zasah do prava stazovatelky

na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii.

34. Opravnenost’ kritiky majica povahu skutkovych tvrdeni zavisi v zasade na ich
pravdivosti. Zakladnou otdzkou tak ostdva, aké naroky musi spinat’ skutkové tvrdenie, aby
ho bolo mozné oznadit za (ne)pravdivé. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje,
7ze vzhladom na podstatu a zmysel slobody prejavu a jej ochrany v demokraticke;
spolo¢nosti nemozno kategdriu pravdivosti vnimat’ maximalisticky ako poziadavku na
absolutny stlad s objektivnym stavom reality, a to v kazdej situacii a v kazdom ¢asovom
okamihu. Postdenie, ¢i je urCité skutkové tvrdenie v stlade s objektivnym stavom reality,
totiz nemdze byt vzhl'adom na limity 'udského poznania spravidla nikdy uplne konecné;
modze existovat’ iba vdcsia ¢i menSia miera praktickej istoty, Ze tvrdenie v takom zmysle
pravdivé je (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2051/14
z 3. februara 2015) (I11. US 288/2017).

35. V pripade sporov o pravdivost’ skutkového tvrdenia je potrebné vychadzat
z urCitého redlneho ponatia kategorie pravdivosti, ktoré berie do uvahy kontext celého
¢lanku, najma ked’ze boli vyroky v nom obsiahnuté zaloZené na spol'ahlivych informaciach,
ktoré jeho autor k dispozicii skutocne mal alebo ich k dispozicii prinajmenSom mat’ mohol

amal. Zarovenl samozrejme eSte pred tym, ako su prednesené urcité skutkové tvrdenia,
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by kazdy mal vyvinit’ urcité primerané Usilie s cielom zistenia, ¢i nim prezentované vyroky
su pravdivé. Miera tohto usilia sa pritom modze liSit v zavislosti od toho, aky zavazny
je zasah hroziaci do osobnostnych prav dotknutej osoby alebo v zavislosti na osobe autora
vyroku. To sa vSak tyka len skutkovych tvrdeni, o ktorych spravnosti je ich autor
presvedceny, netyka sa to samozrejme vedomého Sirenia nepravd. V danom pripade vSak
podla postdenia ustavného stidu vo veci konajice vSeobecné sudy podla tychto kritérii

dostatocne nepostupovali a v dostatocnej miere svoje zavery nevyargumentovali.

36. Netreba pritom zabudat’ ani na tu skuto¢nost’, ako to vyplyva aj z vykonaného
dokazovania pred prvoinStanénym sudom, Ze zo strany stazovatelky bol Zzalobcovi
poskytnuty priestor na reakciu, teda na spochybnenie ¢i priamo vyvratenie niou uvadzanych
tvrdeni, ktory ale nevyuZil. Opakovane na tomto mieste treba pripomenut’, ze vzhl'adom
na osobu zalobcu — osobu verejného zaujmu, resp. relativnu osobu verejného ziaujmu,
a obsah inkriminovaného ¢lanku, ktory riesil podozrenie jednak z neopravneného poberania
davok v hmotnej nadzi (verejnych prostriedkov) zo strany Zalobcu a zaroven poukazoval
na podozrenie, ze vtedajSie konanie Zalobcu predstavovalo ucelové spravanie v snahe
vyhnat sa splneniu judikovanej povinnosti nahradit’ Slovenskej republike Skodu v sume
300 000 € a zaplatit’ penazny trest vo vySke 33 000 €, takato zalezitost’ si svojou povahou
nepochybne zaslizi pozornost’ 1 diskusiu verejnosti a je hodna vyssej ochrany, nez by tomu

bolo napr. len u kritiky povahy ¢isto osobne;.

37. Aj preto za danych okolnosti podla posudenia tstavného sidu nie je mozné
z ustavného hladiska akceptovat zaver, podla ktorého pri hladani rovnovahy
a proporcionality medzi pravom na ochranu osobnosti Zalobcu a pravom st'azovatelky

na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo Zalobcu na ochranu jeho osobnosti.

38. Vykonany test proporcionality zo strany krajského sudu (rovnako ako aj pred nim
vykonany okresnym sudom) bol poznaceny nedostatkom, ktory spocival v tom,
ze vyvazovanie bolo urobené jednostranne a takmer vylu¢ne z pohl'adu (a v prospech) prava
na ochranu osobnosti zalobcu a na ukor slobody prejavu stazovatel’ky. Zaroven sa takmer

vobec nedostalo ,,do hry* ani prdvo verejnosti na informacie.

17



39. Ustavny sud zarovei zdodraziiuje, Ze v rdmci vyvaZovania je potrebné mat
na zreteli, ze sloboda tlace, resp. médii, ktord je urujuca pre demokraticky a slobodny
pravny poriadok, nedava novinarom Ziadnu vysadu (,,voI'nt ruku) na poruSovanie prav
inych. Zaujem stkromnych os6b vo verejnych veciach pritom vyZaduje skor slobodu
diskusie ako slobodu nazoru. V rdmci pravneho Statu vSak diskusia o verejnych problémoch
ma byt transparentnd a Siroko otvorena, pricom moZe zahfiiat’ prudké, razantné, ustipacné,
sarkastické a niekedy neprijemne ostré vypady ¢i spravodlivo rozhoréené utoky vo vztahu

k vladnym a verejnym osobnostiam (m. m. II. US 692/2017).

40. Krajsky sud (a pred nim aj okresny sud) vSak podl'a posudenia Gstavného sudu
takiito moZnost’ interpretacie ¢lanku zo 7. februara 2013 do svojich Gvah nezahrnul.
Zaoberajiic sa dominantne ochranou cti, dostojnosti ¢i sukromia Zalobcu ako osoby
relativneho verejného zauymu, sa prili§ sustredil na doslovné znenie jednotlivych pasazi
v texte a nepripustil pri tom, Ze samotnu difaméciu (akykol'vek publikovany material, ktory
poSkodzuje povest’ jednotlivca alebo organizdcie) mozno chdpat aj ako ,,oprdvnenu
¢1 odovodnent* vzhladom na pravdivost’ ziskanych informacii, ze aj hanlivé vypovede

(vyhlasenia) mézu byt urobené v dobrej viere (good faith defamating misstatements).

41. V odlisnom stanovisku sudcov Fischbacha a Lorenzena vo veci Feldek
v. Slovenska republika, ktoré¢ vychadza z klIicového rozhodnutia ESCP k ¢l. 10 dohovoru
(Handyside v. Spojené kralovstvo), sa uvadza: ,,Nepochybne ulohou novindra a tlace
v§eobecne je povinnost' Sirit informacie a myslienky o veciach vSeobecného zaujmu, ktoré
mozu byt aj urazlive, Sokujuce alebo zranujuce. Také informdcie vsak musia dovolit
citatelom pochopit’ okolnosti alebo udalosti, o ktorych autor vyniesol hodnotiaci usudok. *
Okrem toho o hraniciach pripustnej kritiky vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii
je mozné uviest’ rozhodnutie ESCP Oberschlick v. Rakusko ¢i v pripade urcitého stupna
prehanania alebo dokonca provokdcie zase mozeme uviest rozhodnutie ESLP Prager

a Oberschlick v. Rakusko.

42. Zohl'adniac preto konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud vyslovuje

nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepresvedCivy, kedZe nadvizuje
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na nespravne vykonany test proporcionality, priCom jeho nesprdvnost’ sa odrdza najmi
v ulozeni povinnosti stazovatel’ke ,,stiahnut** zo svojej internetovej stranky kompletne cely

text inkriminované¢ho ¢lanku, ako aj v uloZeni povinnosti ospravedlnenia Zalobcovi.

43. Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doSlo k nepripustnému zasahu do slobody prejavu stazovatel'ky
a do jej prava na slobodné rozSirovanie informécii garantovanych prostrednictvom ¢l. 26

ods. 1 a 2 astavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

44. Stazovatel’ka zarovenl namietala aj poruSenie jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Odovodnila to tym, Ze krajsky sid sa v odovodneni
napadnutého rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal ani nijak nereagoval na fiou
v podanom odvolani uvedent namietku, ze preco ak jej bolo zo strany okresn¢ho siidu, ako
aj krajského stidu vytknuté pochybenie len v malej Casti v ramci celého obsahu ¢lanku

¢

zo 7. februdra 2013, bola jej ulozend povinnost’ ,,odstranit™ cely ¢lanok zo 7. februara 2013

z internetovej stranky stazovatel’ky.

45. Ustavny sud kladie vo svojej rozhodovacej ¢innosti mimoriadny doraz
na reSpektovanie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
tvori v podmienkach demokratickej spolocnosti a pravneho Statu klIaCové pravne zaruky
ochrany ustavou zarucenych prav, priCom vychddza z konceptu materidlneho pravneho
Statu, ktory vyzaduje, aby bola ucastnikovi sudneho konania poskytnuta sidna ochrana
v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo a s reSpektom k jeho tstavou
garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesného charakteru. V opa¢nom pripade
sa totiz postup sudu dostdva do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnit’ sudnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ti¢astnik konania doméha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych otazok
¢i otazok pravnych naruSuje doveru v spravodlivost’ a legitimne ocakavanie Ucastnika

konania, aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne (m. m. IV. US 36/2018).
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46. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci sud
stotozni a inkorporuje oddvodnenie rozhodnutia inStancne nizSieho sudu, zrejmé,
Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanu vec

a neuspokojil sa bez d’alsieho so zavermi instanéne nizsicho stdu (m. m. II. US 174/2017).

47. V danej veci je na zdklade odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ze krajsky
sud sa namietkou stazovatel’ky — preco ak bolo stazovatel’ke zo strany okresn¢ho sudu, ako
aj krajského stidu na jednej strane vytknuté pochybenie len v malej Casti v rdmci celého
obsahu ¢lanku zo 7. februara 2013, bola jej na druhej strane uloZenéd povinnost’ ,,odstranit™
cely c¢lanok zo 7. februara 2013 z internetovej stranky stazovatel'ky, vObec nezaoberal.
Je pritom potrebné dodat’, ze i§lo o relevantni otdzku, ktord priamo stvisela s ochranou
stazovatel’kinho prava na slobodu prejavu a jej prava na slobodné rozsirovanie informacii
garantovanych ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. V ramci druhoinStancéného konania teda po podani
odvolania nebolo zo strany krajského sudu ustavne akceptovateInym spdsobom reagované
na tuto podstatni namietku stazovatel'ky a nedostala na nu v podstate Ziadnu odpoved,
ked'Zze krajsky sud vyuzitim institatu skrateného odévodnenia podla § 387 ods. 2 CSP
v podstate do svojho odovodnenia len v plnom rozsahu prevzal odovodnenie okresného
sudu a navySe skonStatoval len to, ze sa s nazorom prvoinstancného sidu v plnej miere
stotoznil.

47.1 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, ktoré nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Podl'a ndzoru
ustavného sudu sa vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s uz uvedenou
relevantnou namietkou stazovatel’ky, ktorej zodpovedanie pritom podla postdenia
ustavného sudu malo zdsadny vyznam aj z hl'adiska posudenia rovnovahy a proporcionality

medzi pravom na ochranu osobnosti zalobcu a pradvom stazovatel’ky na slobodu prejavu.

48. Vzhladom na uvedené sa preto podla posudenia ustavného stidu napadnuty

rozsudok javi ako nedostato¢ne vyargumentovany a z hladiska vyvodenych zaverov
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ako prinajmensom predcasny, €o je z ustavnopravneho hladiska nutné povaZovat
za neakceptovatelné. Potvrdzujicim rozsudkom tak krajsky std podla ndzoru ustavného
sudu nepripustnym spdsobom zasiahol do ustavou garantovanej slobody prejavu
staZzovatel’ky a jej prava na slobodné rozSirovanie informdcii aj v spojeni s poruSenim

jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

49. Na zaklade toho tustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo aj k zdsahu do zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu stazovatelky

v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

IV.2 K namietke staZovatel’ky (nepreskiimatelnost’ priznania nahrady

nemajetkovej ujmy a jej vysky)

IV.2.1 K priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy

50. Stazovatelka v podanej Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
namietla aj uloZenie jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej uyymy vo vyske
2 000 € s poukazom na to, Ze uvedena povinnost nemd podla jej nazoru podklad

vo vykonanom dokazovani.

51. Priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 € bola odovodnena tym,
ze zo strany stazovatel’ky mali byt v ¢lanku zo 7. februara 2013 neopravnene uverejnené
dve z celkového poctu siedmich uverejnenych fotografii zalobcu (priznanie sumy 500 €
za kazdi fotografiu) a zverejnenim nepravdivého faktu a neprimeraného difamujiceho

usudku (priznanie sumy 1 000 €).

52. Podla nazoru ustavného sudu vSak takéto odovodnenie nie je presvedCivé.
Finan¢né zadost'ucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno totiz
priznat’ len vtedy, pokiall nie je postacujice moralne zadostucinenie a pokial doslo
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. O zniZeni

dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vdznosti v spolocnosti v znacnej miere ide, pokial’ uyjmu
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vzniknutll v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhl'adom na povahu, intenzitu, opakovanie,
trvanie a Sirku okruhu posobenia nepriaznivého nasledku pocit'uje a preziva ako zavaznu.
Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o vysSke financného zadostuinenia patri do sféry
uvazenia prisluSného vSeobecného sudu, mal by sid v kazdom jednotlivom pripade
vychéadzat’ z GipIného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat’ o celkom konkrétne
a preskiimatel'né hl'adiska (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 z 27. 10. 2003) (m. m. IL. US 692/2017).

53. V nadvéznosti na uvedené¢ ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESLP,
v zmysle ktorej ndhrada nemajetkovej uymy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme
na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri€om pri urovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux

v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

54. Podl'a posudenia ustavného stdu je preto aj zaver krajského sudu vo vztahu
k ndroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a k uréeniu jej vysky nedostatocne
vyargumentovany aaj vzhladom na vyvodené zavery o nedostatonom uplatneni testu
proporcionality zo strany krajského sudu aj pred¢asny. Z uvedeného dovodu preto Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze aj v suvislosti stouto otdzkou doSlo k zasahu do tstavou
garantovan¢ho prava na slobodu prejavu st'azovatel’ky a jej prava na slobodné rozSirovanie
informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s prdvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, integradlnou sucastou ktorého je aj pravo UcCastnika konania na riadne

odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

55. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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56. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zéasah, ktorym boli poruSené¢ zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta
povaha zasahu.

56.1 Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

57. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené
zdkladné pravo stazovatelky na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jej zadkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

57.1 V ramci nového konania bude krajsky sud povinny postupovat’ v rdmci zaverov
uvedenych ustavnym sidom v tomto rozhodnuti. PredovSetkym bude povinny nanovo
adokladne vykonat test proporcionality a taktiez dat jednozna¢ni odpoved
na podstatni namietku stazovatel'ky — preco ak bolo stazovatel'ke zo strany okresného
sudu, ako aj krajského sudu na jednej strane vytknuté pochybenie len v malej Casti v rdmci
celého obsahu ¢lanku zo 7. februdra 2013, bola jej vSak na strane druhej uloZena povinnost’

%¢

,odstranit™ cely c¢lanok zo 7. februara 2013 =z internetovej stranky stazovatelky.
Po postudeni a zodpovedani vSetkych tychto pre vec relevantnych otazok nasledne bude
povinnostou krajského sidu nanovo zhodnotit’ a posudit’, ¢i pri vyvodenych zéveroch
je namieste priznanie nemajetkovej uymy zalobcovi a ak ano, tak v akej vyske, co musi

taktiez riadne oddvodnit’.

VI

Finan¢né zadost'u€inenie
58. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Gstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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59. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

60. Stazovatel’ka pozadovala financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, a to z dovodu,
ze zjej strany uz doSlo kuverejneniu ospravedlnenia Zzalobcovi podla vyroku
I pravoplatného rozsudku okresného sudu, ktoré bolo potvrdené prave napadnutym
rozsudkom. Ustavny sud viak vzhl'adom na okolnosti danej veci finanéné zadostucinenie
stazovatel’ke nepriznal, pri¢om vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav stazovatel'ky sa v konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého
rozsudku krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).

VII.

Trovy konania

61. Ustavny sid rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli

v ddsledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom pred ustavnym sudom.

62. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

63. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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64. Nahradu trov konania priznal ustavny std za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie Uustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu krajského sudu). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastupenia a podania Ustavnej
staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, kedze ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zdklad tvori sumu 163,33 €. Za tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. V pripade ukonu pravnej
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu krajského sudu vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zaklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola navySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania
DPH tak v konani pred ustavnym sudom predstavuju celkovi sumu 640,66 (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).
65. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny nahradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

66. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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