SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 543/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. J., G., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice -okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/171/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/171/2001 poruSené

bolo.



2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C/171/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.1 1. priznava financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je  Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit' J. J. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet advokatky JUDr. 1. R., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) uznesenim &. k.

III. US 543/2011-15 z 13. decembra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/171/2001.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. V 600/2011
z 18. januara 2012 okrem iného uviedla:
,, Vec napadla na tunajsi sud dna 28. 3. 2001.

a/ skutkova a pravna zloZitost sporu:



- predmetom konania je zruSemnie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva.
Vzhladom na nutnost nariadenia opakovaného znaleckého dokazovania, napadnuté konanie
Jje treba povazovat po vecnej stranke za zloZitejsie.

Po vykonani prvotnych ukonov (dorucenie navrhu, vyjadrenia odporcov, vysluch
ucastnikov) bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. K. na vykonanie
ohodnotenia predmetnych spornych nehnutelnosti. Znalec pisomne sudu oznamil, Ze
na ohliadke na mieste samom ucastnici konania navrhli vykonat' znalecké dokazovanie na
zameranie vedlajsich stavieb, ktoré sa nachadzaju na spornej nehnutelnosti. AZ po tomto
znaleckom dokazovani bude mozné vykonat ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti. Z toho
dovodu sud nariadil znalecké dokazovanie na zameranie vedlajsich stavieb, ktoré
sa nachadzaju na spornej nehnutelnosti, a to znalcom Ing. H., avsak vzhladom na to, Ze
nebolo mozné znalcovi dorucit uznesenie o ustanoveni znalca, bolo toto uznesenie zrusené a
bol ustanoveny znalec Ing. H. Tento znalec sudu oznamil, Zze mal byt vyciarknuty zo
zoznamu znalcov, preto z uvedeného dovodu bol ustanoveny novy znalec J. A.

Tento zmnalec sudu oznamil, Ze ukoncil znalecku cinnost, a preto bolo potrebné
ustanovit nového znalca ( uznesenim zo dna 9.3.2009 - Ing. T.). Po doruceni znaleckého
posudku od Ing. T. bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie na ohodnotenie spornych
nehnutelnosti, avsak sudom ustanoveny znalec Ing. K. vratil spis sudu s tym, Ze nemoze
vkonat' znalecky posudok zo zdravotnych doévodov. Z toho dovodu bola ustanovena
znalkyna Ing. B., ktord ale sudu oznamila, Ze nie je opravnend vykonavat ohodnocovanie
nehnutelnosti v extravilane, preto bolo opdtovne potrebné zrusit' uzmesenie a bola
ustanovend nova znalkyna Ing. B.. Tato dna 1. 7. 2007 zaslala spis sudu s tym, Ze zo strany
navrhovatela jej nebolo umoznené vykonat ohliadku nehnutelnosti, a preto nemoze vykonat
znalecky posudok. Navrhovatel neumoznil vstup znalcovi na nehnutelnost' z dovodu, Ze jeho
pravny zastupca sa na ohliadku nedostavil, (ten Ziadal znalca o iny termin Setrenia na
mieste samom), a navrhovatel trval na jeho osobnej ucasti. Dna 14. 12. 2010 bol sudu
doruceny znalecky posudok Ing. B. a dna 20. 12. 2010 bolo vypracované uznesenie o
priznani znalecného znalkyni Ing. B. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie odporca v
1. rade, ako aj znalkyna Ing. B. Vo veci je vytyceny termin pojednavania.

b/ vykonané procesné uikony doposial’:

28. 3. 2001 - den ndapadu



29.4. 2002 - zaslanie navrhu na vyjadrenie odporcom v 1. az 4. rade

17.5. 2002 - dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade...

16. 10. 2002 - pojednavanie, odrocené na 20. 11. 2002

20. 11. 2002 - pojednavanie, odrocené na neurcito - vykonanie dalSieho
dokazovania

2.4.2003 - podanie navrhovatela, uprava petitu...

25. 9. 2003 - pojednavanie, odrocené na T: 15. 10. 2003 s tym, Ze bolo odporcovi
v I. rade uloZené zaslat’ pisomné stanovisko k uprave petitu

14. 10. 2003 - dorucené podanie odporcu v 1. rade

15. 10. 2003 - pojednavanie, vypocutie svedkov...

19. 7. 2004 - ustanovenie sudneho znalca, nariadené znal. dokazovanie

9.8.2004 - dorucené podanie odporcu v 1. rade, podany ndavrh na doplnenie
znaleckého dokazovania

10. 8. 2004 - dorucena Ziadost znalca o urcenie iného znalca

8. 12. 2004 - podanie navrhovatela - Ziadost o ustanovenie iného znalca

11. 10. 2004 - ustanovenie nového znalca

2.2.2005 - Ziadost zmalca o dovolenie k pouzitiu motorového vozidla pri

vykonani znal. dokazovania

4.2.2005 - podanie navrhovatela - navrh na doplnenie znaleckého dokazovania
5.4.2005 - odoslanie spisu znalcovi
2.5.2005 - odstupenie znalca od vykonania znaleckého dokazovania...

14. 9. 2005 - podanie znaleckého posudku, vyuctovanie odmeny...

23. 11. 2005 - zaslanie znaleckého posudku ucastnikom na vyjadrenie
5.12. 2005 - znalec - dodatok vyuctovania odmeny, dodanie kopii ZP
6. 12. 2005 - zaslanie ZP pr. zdstupcom...

2.3.2006 - uznesenie o odmene znalca

30. 3. 2006 - odvolanie odporcu v 1. rade voci odmene znalca
5.4.2006 - predlozeny spis na KS v Kosiciach

6. 7. 2006 - navrat spisu z KS v KoSiciach

13.7.2006 - dorucenie rozhodnutia KS v KoSiciach

24. 7. 2006 - urgencia znalca na vyplatenie odmeny...



6. 9. 2006 - uznesenie o vyplateni odmeny znalcovi
22. 11. 2006 - Ziadost pr. zastupcu odporcu v 1. rade o odrocenie pojedndvania
- pojednavanie odrocené na neurcito...

7. 2. 2007 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom posudenia nutnosti
vykonania ohliadky a znaleckého dokazovania

20. 2. 2007 - podania odporcu v 1. rade - predlozené otazky pre sudneho znalca

1. 8. 2007 - nariadenie znaleckého dokazovania

15. 8. 2007 - podanie navrhovatela - navrh na znalecké dokazovania...

26. 11. 2007 - podanie odporcu v 1. rade

3. 12. 2008 - podanie navrhovatela

19. 2. 2008 - ustanovenie sudneho znalca

12. 6. 2008 - zistené, Ze znalcovi nebolo dorucené uznesenie o ustanoveni znalca

9.7.2008 - zistovanie pobytu znalca 1. 10. 2008

1. 10. 2008 - uznesenie - zrusSenie sudneho znalca a ustanovenie nového sudneho
znalca

20. 10. 2008 - podanie znalca - oznamenie, ze mal byt vyciarknuty zo zoznamu
sudnych znalcov

20. 10. 2008 - odvolanie odporcu v 1. rade voci povinnosti zlozZit preddavok
na znalecké dokazovania

3. 11. 2008 - uznesenie o zruSeni a o ustanoveni sudneho znalca

10. 12. 2008 - opdtovné dorucovanie uznesenia sudnemu znalcovi

9. 1. 2009 - zistovanie pobytu znalca

30. 1. 2009 - odpoved registra obyvatelov

9.3.2009 - ustanovenie nového sudneho znalca

11.5. 2009 - zaslanie spisu znalcovi (¢. I. 23)

11. 9. 2009 - podanie znalca - Ziadost' o povolenie pouzit motorové vozidlo

18. 9. 2009 - uznesenie sudu - zloZenie preddavku...

14. 12. 2009 - dorucenie znaleckéeho posudku

11. 1. 2010 - uznesenie o odmene znalca...

9.4.2010 - ustanovenie znalca

13.5. 2010 - zaslanie spisu znalcovi



1.7.2010 -podanie znalca - vrdtenie spisu bez vykonania znaleckého
dokazovania - neumoznenie vstupu navrhovatelom na nehnutelnosti
pre nepritomnost jeho pr. zastupcu (pr. zastupca navrhovatela
poziadal znalca o iny termin Setrenia na mieste samom)

2.9.2010 - zaslanie spisu znalcovi

14. 12. 2010 - dorucenie znaleckého posudku

20. 12. 2010 - uznesenie o odmene za znalecké dokazovania

31. 12. 2010 - podanie navrhovatela

10. 1. 2011 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu o odmene za znalecké
dokazovania

13. 1. 2011 - odvolanie odporcu v 1. rade voci uzneseniu o odmene za znalec.
dokazovanie

27.1. 2011 - doplnenie odvolania navrhovatelom

11.2. 2011 - podanie odporcu v 1. Rade

2.3.2011. - pripis sudu znalcovi

- prekladacia sprava na KS v Kosiciach

21. 7. 2011 - podanie navrhovatela

4.8.2011 - pripis tunajsieho sudu na KS v Kosiciach

8.8.2011 - pripis krajského sudu znalcovi

5.10. 2011

- navrat spisu z krajského sudu

29. 11. 2011 - uznesenie o odmene znalcovi

1. 12. 2011 - odvolanie odporcu v 1. rade

3.1. 2012 - odvolanie znalca

9.1. 2012 - vytyCenie terminu pojednavania na 9. 2. 2012

16. 1. 2012 - Ziadost navrhovatela o prerocenie terminu pojednavania
17. 1. 2012 - prerocenie terminu pojednavania na 29. 2. 2012

¢/ prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.

- neboli

d/ prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobil stazovatel’



-dna 11. 10. 2006 sud vytycil vo veci termin pojedndvania na 22. 11 .2006, ktoré
pravna zastupkyna odporcu v 1. rade prevzala dna 18. 10. 2006. Ta v den pojedndvania
Ziadala pojedndvanie odrocit z dovodu kolizie terminov, pretoze sa potrebovala zucastnit’ aj
pojednavania na okresnom sude KoSice I, pricom o termine tohto pojedndvania na sa
dozvedala na pojednavani konanom dna 20. 9. 2006, ktorého sa osobne zucastnila (¢. . 115

a nasl.)

e/ prietahy, ktoré boli sposobené sudom:

nesystematické ustanovovanie sudnych znalcov

f/ zaver, Ci zistené prietahy povazujeme za zbytocné prietahy:

- vyssie uvedeného vyplyva, ze aj ked’ doslo ku kratkodobejsej necinnosti okresného
sudu, povazuje sud staznost stazovatela za nedovodnu, kedZe sud vo veci kond priebezne.

g/ iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani:

- vybavujuca sudkyna bola dlhodobo praceneschopnou (od janudara 2011 do
septembra 2011 nepretrzite). V aprili 2011 bola predmetna vec pridelend inému sendtu

okresneho sudu. “

Rovnaké procesné tikony okresného siidu v namietanom konani zistil aj Gstavny sud

z obsahu sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov.

Pravna zastupkyna stazovatel'a sa k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim
z 26. januara 2012, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Vyjadrenie predsednicky sudu neposkytuje korektny obraz o postupe sudu v tomto
konani, kedZe medzi textovou castou na strane 1 a ciastocne na strane 2 uvedenou pod
pismenom a) a chronologiou ukonov uvedenych pod pismenom b) predmetného vyjadrenia,
su na prvy pohlad zjavné rozpory. Takymi su napriklad udaje o tom, Ze po vykonani
prvotnych ukonov, ktoré mimochodom sudu zabrali cas viac nez 1 a pol roka, bol za znalca
ustanoveny Ing. Jozef K.

Z obsahu staznosti vsak vyplyva, Ze tento znalec bol ustanoveny az uznesenim zo dna

1. 8. 2007. Rovnaké diskrepacie su aj v udajoch o Ing. J. B., ktora bola za znalkynu



ustanovend az uznesenim zo dna 9. 4. 2010 a podla vyjadrenia sudu, sudu oznamila, Ze jej
navrhovatel neumoznil vstup na pozemok dna 1. 7. 2007.

Predsednicka Okresneho sudu KoSice - okolie vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
o navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania na zameranie vedlajsich stavieb, teda
na posudenie ciastkovej otazky, sa sud dozvedel az na zaklade pisomného oznamenia
sudneho znalca Ing. K..

Sam navrhovatel v§ak uz dna 6. 8. 2004 Ziadal o doplnenie znaleckého dokazovania
a pribratia konzultanta na posudenie Cciastkovej otazky. O doplnenie dokazovania
a pribratie konzultanta na posudenie ciastkovej otazky sa stazovatel opdtovne pokusal aj
podanim zo dna 2. 2. 2005. Ani tejto Ziadosti vsak sud nevyhovel.

Vzhladom na to, Ze Ing. K. bol za sudneho znalca ustanoveny az uznesenim zo dia
1. 8. 2007 je zjavné, ze sud bol s pozZiadavkou na posudenie ciastkovej otazky oboznameny

skor a nie az pisomnym ozndmenim sudneho znalca Ing. K. “

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Ustavny sid si pri



vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02,

IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, tstavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platni pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj charakter
veci. Predmetom sporu je ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podany proti staZzovatel'ovi ako jednému z odporcov. V okolnostiach pripadu Gstavny std
predmetny spor po pravnej stranke hodnoti ako beZznu obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat za pravne zlozité. Takéto néavrhy s dlhodobo S$tandardnou sucastou
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud
sice pripusta, ze ,,vzhl'adom na nutnost’ nariadenia opakovaného znaleckého dokazovania,
napadnuté konanie je treba povazovat po vecnej stranke za zloZitejSie*, ale zaroven
konstatuje, e ani pripadna skutkova zloZitost veci nemdze ospravedlnit’ celkovi dizku

tohto konania.

2. Spravanie stazovatel’a ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho

zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil z obsahu sudneho spisu, Ze by samotny stazovatel (a jeho
pravna zastupkyna) prispeli ku vzniku zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ bol pocas konania
aktivny a suc¢innostny, od zaciatku sa zucastiioval nariadenych pojednavani a tiez podal aj
staznost’ na zbyto¢né prietahy. Jedna neucast’ stazovatela a jeho pravnej zastupkyne

(navySe ospravedlnend na pojednavani 22. novembra 2006) nemdze toto konStatovanie
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zmenit', preto Ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, ze stazovatel’ sposobil

prietahy v konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade
prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze takmer cely priebeh konania je
poznadeny neefektivnostou jeho postupu, o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’
v priebehu takmer viac ako 10-rocného konania bolo zistené iba jedno vicSie obdobie
necinnosti v trvani 13 mesiacov, od napadu veci (28. marec 2001) do 29. aprila 2002, ked’
okresny sud dorucoval navrh odporcom na vyjadrenie, a nemozno mu vytknut inl
dlhodobejsiu neCinnost’, ustavny sud zdoraznuje, ze doterajsi postup okresného sudu pri
nariadovani znaleckého dokazovania povazuje najmd za neefektivny a bez mozZnosti
prispiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Neefektivne tkony, ktoré vo svojom stthrne sposobili
prietahy v ¢innosti okresného sudu, boli zistené uz od 15. oktobra 2003, ked’ pojednavanie
odrocil pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania (uznesenie o pribrati znalca Ing. B.
vypracoval az 19. jila 2004 a nasledne ho zrusil pre zaneprazdnenost’ znalca a jeho pobyt
v zahrani¢i). Neskor okresny siud 11. oktébra 2004 ustanovil d’alSieho znalca Ing. P.,
ktorému najprv nebol dany stihlas na pouzitie osobného motorového vozidla, preto odstapil
od vykonu znaleckého dokazovania (2. maj 2005), a az po suhlase od okresného stidu znalec

14. septembra 2005 dorucil znalecky posudok okresnému sudu.

Z dovodu namietky navrhovatela pre ,,adajni neobjektivitu® znaleckého posudku
neskor rovnako odrocil okresny sid pojednavanie 7. februara 2007 pre ucely nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania. Prvého znalca (Ing. K.) ustanovil okresny sud az 1.
augusta 2007 a po jeho vyjadreni 4. oktobra 2007, aby ustanovil aj znalca z in¢ho odvetvia,
okresny sid v priebehu roku 2008 netcelne ustanovil d’alSich troch znalcov, ale ti pre
rozne dovody znalecké posudky nemohli vypracovat. Az 9. marca 2009 konec¢ne ustanovil
znalca, ktory 14. decembra 2009 aj dorucil vypracovany znalecky posudok okresnému stdu.
Napokon aj prvy znalec (Ing. K.) poziadal zo zdravotnych dovodov 8. marca 2010, aby v
tejto veci bol ustanoveny iny znalec, a pribratd znalkyia dorucila okresnému stidu znalecky

posudok az 14. decembra 2010.
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Obdobie znaleckého dokazovania (viac ako 7 rokov) je teda obdobim necinnosti
okresného sudu, pretoze v tomto obdobi okresny sid neurobil ni¢ pre odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela aj napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalcov mohol
so znalcami vopred prerokovat, ¢i mo6Zzu v poZzadovanej lehote ikon vykonat’, a bolo aj jeho
povinnostou metodicky usmeriiovat’ a riadit’ Cinnost’ znalcov. Podl'a ndzoru tstavného sudu
okresny sud v tomto pripade nevyuZzil dosledne a vc€as vSetky procesné prostriedky
smerujuce k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene skoncené (obdobne napr.

IV. US 239/03). Aj okresny sud uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo nesystematické.

Vzhl'adom na uvedené zistenia preto ustavny sud neakceptoval jeho vyjadrenie, ze
staznost’ stazovatela je nedovodna a okresny sid vo veci samej konal. Hoci nariadil
niekol’ko pojednédvani, na ktorych vypocul ucastnikov a svedkov, vo veci samej dosial
za 10 rokov nebol vyhlaseny rozsudok a ani nebolo vydané iné rozhodnutie, ktorym by sa

skonc¢ilo konanie pred okresnym sudom.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze obcianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zéklade
jeho postdenia v celku povazovat za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy i &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost konania predlZuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03,
I11. US 113/07).

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania a z dosiahnutych vysledkov okresného sadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
14 C/171/2001 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, ako aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavhom
sude prikdzal okresnému stdu, ktory v Case rozhodovania ustavného siidu vo veci kona, aby

d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel' ziadal priznat od okresného sudu finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 € najmi s ohl'adom na dlhoro¢né prietahy a na sposob, akym doslo k poruseniu jeho

zékladného prava.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na zisteni necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v danom
pripade podla nazoru ustavného stdu prichddza do tvahy aj priznanie financného
zadostuginenia. Pri urdeni finanéného zadostudinenia ustavny sud prihliadal na dizku
konania, povahu veci a dosiahnuté¢ vysledky okresného sidu. Na zéklade uvedeného
ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume

3500 €.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym sudom advokétkou

JUDr. I. R.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden tikon prévnej
sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH, pretoze prdvna zastupkyna stazovatela je jej

platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Narok pravnej zastupkyne na uhradu tretiecho ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jej vyjadrenie k stanovisku okresného stidu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie ustavného sudu (obdobne

napr. IV. US 3/05, III. US 283/09).
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2012
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