SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 525/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval Gstavnu staznost ||
. B B . costupeného  advokatskou
kancelariou Ol'ga Sajdikové - advokatska kancelaria, s. r. o., KaSmirska 24, Bratislava,
v mene ktorej kona konatelka a advokéatka JUDr. Ol'ga Sajdikova, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky pripismi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 72/20/1000-8
z 15. mga 2020 a¢. k. IV Pz 72/20/1000-9 z 10. jina 2020 a uznesenim Okresnej
prokuratury Trnava sp. zn. 3 Pv 392/18/2207 z 10. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | | Il o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 1. jula 2020
doruc¢ena ustavna staznost’ || G T
B (dalej len ,,st'azovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) pripismi
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)
¢. k. IV Pz 72/20/1000-8 z 15. maja 2020 a¢. k. IV Pz 72/20/1000-9 z 10. jina 2020
auznesenim Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,okresnd prokuratura®)

sp. zn. 3 Pv 392/18/2207 z 10. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze uznesenim CVS: ORP-
1586/4-VYS-TT-2018 z 11. novembra 2019 bolo staZzovatelovi vznesené obvinenie
pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokurattra

napadnutym uznesenim z 10. januara 2020 tak, Ze staznost’ zamietla.

3. Nasledne st'azovatel podal generalnej prokuratire navrh na zruSenie uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 11. novembra 2019 v spojeni s napadnutym
uznesenim okresnej prokuratary z 10. janudra 2020. Generdlna prokuratira pripisom
z 15. maja 2020 stazovatela upovedomila, ze jeho navrh odloZila. Nasledne stazovatel
dorucil generdlnej prokurature d’alSie podanie z 30. méja 2020, ktorym ziadal ,,0 riadne
vybavenie navrhu podancho 9. 3. 2020 v sulade s 364 ods. 1 Trestného poriadku...".
Generalna prokuratara v pripise z 10. jina 2020 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podanie

z 30. maja 2020 odlozila.



4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti poukazuje na to, ze podstatou jeho argumentacie
v opravnych prostriedkoch a navrhoch bolo, Ze , skutok, ktory mu kladu za vinu,
nie je protipravaym, a tak ani trestnym cinom . Stazovatel' v istavnej staznosti podrobne
uvadza a aj rozsiahlo cituje zo svojich podani — staZnosti proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia a navrhov podanych generalnej prokurature.

5. Stazovatel uvadza, ze je konatelom a zamestnancom [ G
B ' cdmete Zivnostenského opravnenia ma kipu tovaru na ucely jeho
predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevaddzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), pricom uvedené zahfiia aj maloobchod a velkoobchod s motorovymi
vozidlami (vratane s ojazdenymi motorovymi vozidlami, s ndhradnymi dielmi pre motorové
vozidla, s auto-doplnkami, s motocyklami a nahradnymi dielmi a udrzbu motorovych
vozidiel bez zdsahu do motorickej Casti vozidla. Stazovatel uvadza, ze je ,,Zivnostnik,
ktory prevadzkuje autoopravoviiu a pouziva suciastky z ojazdenych vozidiel (nie starych
vozidiel v zmysle legalnej definicie obsiahnutej v § 60 ods. (6) ods. (7)... zakona ¢. 79/2015
Z. z..

... ha moju vyS$sie opisanu cinnost prevadzkovanu z titulu Zivnostenského oprdvnenia
sa zakon ¢. 79/2015 Z. z. v casti pojednavajucej o starych vozidldach nevztahuje.

Nemozem tak byt drzitelom starych vozidiel (vozidiel, ktoré sa stali odpadom) - § 60
ods. 8, zberatelom starych vozidiel (vozidiel, ktoré sa stali odpadom) - §60 ods. 12,
a ani spracovatelom starych vozidiel (vozidiel, ktoré sa stali odpadom) - § 60
ods. 13 a 14 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. V Ziadnom pripade som nepredaval staré vozidla
(vozidla, ktoré sa stali odpadom) a ani ndhradné diely zo starych vozidiel (z vozidiel,
ktoré sa stali odpadom). Disponujem Zivnostenskym oprdavnenim na predaj a kupu

ojazdenych vozidiel a predaj nahradnych dielov auto doplnkov z takychto vozidiel. “.

6. Nasledne st'azovatel’ poddva podrobnu analyzu ustanoveni zédkona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o odpadoch®) a poukazuje na zakonné definicie ojazdeného vozidla
a staré¢ho vozidla. Nasledne poukazuje aj na pravo Eurdpskej unie — ¢l. 288 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie a na ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady



2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni wurCitych smernic

(dalej len ,,smernica o odpade*).

7. VySetrovatel' v predmetnej veci nariadil znalecké dokazovanie sidnou znalkyiiou
z odboru ochrany Zivotného prostredia, z odvetvia priemyselného a komunélneho odpadu
a z odvetvia odhadu §kod v Zivotnom prostredi. St'azovatel’ namieta spdsob vypracovania
znaleckého posudku a tiez jednotlivé zavery zo znaleckého posudku. Podl'a stazovatela
sudna znalkyna kategorizovala ako odpad vSetko, ¢o sa v prehladavanej budove naslo,
t. j. vymontované diely motorovych vozidiel, ndhradné diely, ojazdené motorové vozidla
apod. Stazovatel tuto skutocnost namietal pri domovej prehliadke a prehliadke
inych priestorov, pricom mu bolo povedané, ze k tymto veciam sa bude moct’ vyjadrit,
ked’ bude predvolany. StaZovatel' spochybiiuje urcenie ceny, za ktori sa odpad v Case
a mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, znesSkodnuje
alebo uklada, a ceny za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urcené.
Stidna znalkyna pri ur€eni tychto cien vybrala obchodné spolo¢nosti s tymto predmetom
vzdialené od miesta, kde mal byt skutok spachany, ¢im do tejto ceny zapocitala aj ndklady
na prepravu odpadu do prevadzok tychto spolo¢nosti z miesta, kde sa mal skutok stat’.
Stazovatel' akceptoval len zaver stdnej znalkyne, podla ktorého ,,skoda na Zivotnom

(3

prostredi nevznikla .

8. Podla stazovatela okresna prokuratira , zamietla staznost ako nedovodnu
bez toho, zZe by sa zaoberala dovodmi staznosti, v ktorej boli vycitované vietky prislusné
hmotnopravne normy a uvedené dovody, pre ktoré tieto hmotnopravne normy vylucuju
protipravnost konania stazovatela, a teda jeho trestnopravnu zodpovednost (islo o riadne
pravne zdovodnené zavery, zZe skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym
¢inom, pricom skutocnost, Ze skutok nie je trestnym cinom, je obligatornym dovodom
pre zastavenie trestného stihania bezprostredne po takomto zisteni v kaZdom Stadiu
trestného konania, a to podla § 215 ods. 1 pism. b) TP). K tymto dovodom nezaujala

(s

prokuratorka Ziadne stanovisko, vobec sa k nim nevyjadrila. “.



9. Z dévodu arbitrarnosti napadnutého uznesenia stazovatel’ podal navrh podl'a § 364
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) na zruSenie uznesenia vySetrovatel'a v spojeni s napadnutym
uznesenim. Aj v tomto navrhu uviedol ,,dovody, riadne podopreté o normy hmotného

prava, ktoré vylucuju protipravnost konania obvineného, a teda subsumovatelnost

jeho konania (skutku) pod pravnu kvalifikaciu trestného cinu podla § 302 TZ*.

10. Generalna prokuratira navrh staZovatela vybavila pripisom z 15. méja 2020,
v ktorom mu oznamila, ze jeho navrh ako nedovodny odklada podl'a § 365 ods. 1 Trestného
poriadku. Stazovatel’ tento pripis povazuje za arbitrarny, ked’Ze obsahuje ,, /len samotné
zavery... bez akejkolvek pravnej argumentdcie ““. Pokial’ ide o prihliadnutie na pravny vyklad
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni uvedeny stazovatelom, podla generalnej
prokuratiry tito otdzka bude aktualna aZz v zavere vySetrovania, pri vypracovani
meritérneho rozhodnutia, ked’ budu zadovazené vsetky podklady a dokazy pre takéto
rozhodnutie. Generalna prokuratira ponechala ,,vyhodnotenie protipravnosti konania
obvineného na vyhodnoteni inymi organmi, pricom nevedno z akého dovodu
sa s predmetnymi argumentmi nevyporiadal on sam... uviedol, Ze ani prokurdtorka OP
nie je opravnena vykladat' zakon, osobitne nie na zaciatku konania, kedy sa neuvazZuje
v rovine vina a nevina, ale v rovine dovodné podozrenie... stazovatel prostrednictvom
obhajcu zopakoval, Ze jeho argumentacia od pociatku smeruje k tomu, Ze skutok,
resp. konanie podla hmotnopravnych noriem, predpisov nie je protipravne - teda zZe konanie
nie je trestnym cinom a nie je ho tak mozné subsumovat pod skutkovii podstatu TC
podla § 302 TZ, teda argumentdacia nesmerovala k zdverom, Ze skutok sa nestal,
teda k otdzke viny alebo neviny, ¢i dévodného podozrenia).

Stazovatelovi tak bolo dorucenych v pocte 5 ni¢ nehovoriacich stran - so zdvermi

o zdkonnosti postupu OCTK bez akejkolvek pravnej argumentdcie. *.

11. Generdlna prokuratura podla stazovatela vSeobecne odkazala na zakon
o odpadoch a na judikatiru, v ktorej bola vyrieSena otazka trestnej zodpovednosti.
Stazovatel’ tento postup generalnej prokuratiry spochybtiuje, v§eobecny odkaz na zdkon

o odpadoch neobstoji. Ziakon o odpadoch nadobudol ucinnost 1. janudra 2016,



preto mu nie je zrejmé, akd rozsiahla judikatura existuje k uvedenej problematike.
Stazovate namieta, Ze generdlna prokuratira sa relevantne nevysporiadala

s jeho argumentaciou uvedenou v navrhu podl'a § 364 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

12. Stazovatel’ tiez spochybiiuje naplnenie materidlnej stranky trestného CcCinu
vzhl'adom na to, Ze sidna znalkyia v znaleckom posudku uviedla, Ze Skoda na Zivotnom
prostredi nevznikla «a sam vySetrovatel v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
uviedol, zZe pozemok bol Cisty, bez akychkolvek vplyvov na Zivotné prostredie, potom akym
spésobom by bola okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty TC podla
$ 302 TZ (¢o vsak staZovatel vylucuje) naplnend materialna stranka tohto trestného cinu?
Naviac, medzicasom vypovedal zdstupca poskodeného — SR, Ze si ndhradu Skody

neuplatiuje, pretoze tzv. ,,odpad* bol zisteny vylucne na sukromnom pozemku.».

13. Okresnd prokuratiura, ako aj generalna prokuratura uviedli, Ze ,, bude vecou
dalSieho dokazovania, ¢i doslo k spdchaniu skutku a k preukazaniu viny, ¢i neviny, hoci
riadne odargumentované stazovatelove opravné prostriedky o nemoznosti pravnej
kvalifikacie skutku ako trestného cinu Ziadnym sposobom nevyvratili. Obsahom ich vybaveni
boli vylucne zavery bez akejkolvek (nielen pravnej) argumentdcie o ich nedovodnosti. Obe
tieto vybavenia tak trpia vadou arbitrarnosti, co povazuje stazovatel za ustavnopravne

¢

neudrzatelné. “.

14. Stazovatel’ napokon podal 30. méja 2020 ,,Ziadost’ na riadne vybavenie navrhu
z9. 3. 2020, kde zZiadal... aby bola tato Ziadost, a teda predovsetkym navrh z 9. 3. 2020
prideleny na vybavenie inému prokuratorovi GP SR, vzhladom na arbitrarne, Ziadnym

‘

sposobom neodovodnené zavery odlozenia navrhu...”. Pripis z 10. jina 2020 vybavil
ten isty prokurator generdlnej prokuratiry, pod rovnakou spisovou znackou a uviedol,
Ze proti pripisu, ktorym generalna prokuratira vybavi navrh podla § 364 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, nie je pripustny riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Stazovatel
v tomto smere uvadza, zZe on proti prvému pripisu generalnej prokuratiry nepodal riadny

ani mimoriadny opravny prostriedok. Poukazuje na to, ze v opakovanom navrhu odkézal

na pravne zavery uUstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 4/2011, ktory uviedol,



Ze aj generalna prokuratira ma povinnost’ riadne sa zaoberat nadmietkami, argumentmi

a dokaznymi nadvrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci.

15. Stazovatel namieta, Ze okresnd prokuratura a generalna prokuratura vybavili
jeho podania len po formalnej stranke, ,,avsak nenaplnili nimi ucel sledovany zakonom,
pretozZe sa vobec nevysporiadali s argumentmi staZovatela riadne podopretymi o prislusné
hmotnopravne normy, pricom islo o argumenty smerujuce k vyluceniu protipravnosti
konania obvineného “. Stazovatel tvrdi, Ze orgdny Cinné v trestnom konani sa snazia
ukoncit’ pripravné konanie a preniest tak zodpovednost za vybavenie jeho namietok
na trestny sud, ked’ze mu bolo dorucené predvolanie na zaverecné preStudovanie spisu

pred ukoncenim pripravného konania a podanim obZaloby.

16. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela domadhat sa ochrany svojho prdava zdakonom
ustanovenym postupom na inom orgdne SR vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené vybavenim Generdlnej
prokuratury SR vo veci sp. zn. IV PZ 72/20/1000-8 z 15. 5. 2020 a z 18. 5. 2020 a uznesenim
Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 3 Pv 392/18 z 10. 1. 2018

Ustavny — sud  vybavenie = Generdlnej — prokuratiry SR vo  veci
sp. zn. IV PZ 72/20/1000-8 z 15. 5. 2020 a z 18. 5. 2020 a uznesenie Okresnej prokuratury
Trnava sp. zn. 3 Pv 392/18 z 10. 1. 2018 zrusuje.

2. Generdlnej prokurature SR a Okresnej prokurature Trnava sa zakazuje
pokracovat v porusovani oznacenych zakladnych prav stazovatela.

3. Okresnej prokurature Trnava sa ukladda obnovit stav pred porusenim zakladného
prava stazovatela domdahat sa ochrany svojho prdava zakonom ustanovenym postupom
na inom organe SR vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného priva
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Generdalna prokuratura SR a Okresna prokuratura v Trnave su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 375,24 Eur... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

22. Ustavny sud pripomina, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel tohto
principu vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov  verejnej  moci, ktoré sa na  ochrane  Ustavnosti  podielaju

(porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

23. Ustavny sid tiez v sulade so svojou konitantnou judikatirou zdéraziuje,
ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej] moci bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, NI US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym siidom a tlohou tstavného sudu
nie je suplovat’ organy verejne] moci, ktorym prislicha interpreticia zdkonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom  ktorych doSlo k poruSeniu zakladného préava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotné¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K vymedzeniu predmetu konania

26. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

27. Viazanost Uustavného sudu niavrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je stazovatel

zastipeny zvolenym advokatom.
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28. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, stazovatel’ — zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom — namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy ,,vybavenim Generalnej prokuratury SR... sp. zn. IV PZ 72/20/1000-8
z15.5. 2020 az 18. 5. 2020 a uznesenim Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 3 Pv 392/18
z10.1. 2018

29. Z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry bolo vydané 18. maja 2020. Stazovatel’ k Gistavnej st'aZnosti prilozil napadnute
uznesenie okresnej prokuratiry so Specifikovanou spisovou znackou, ktoré bolo vydané
18. maja 2020. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze rok ,,2018*
ako rok vydania napadnut¢ho uznesenia uvedeny v petite Ustavne] staZnosti je zjavna

nespravnost’, pretoze spravny rok vydania napadnutého uznesenia je 2020.

30. Z textu Ustavnej staznosti zaroven vyplyva, ze podanie stazovatela vybavila
generalna prokuratura pripisom z 10. jana 2020. Stazovatel’ k tstavnej st'aZnosti prilozil
ako prilohu pripis generdlnej prokuratury ¢. k. IV Pz 72/20/1000-9 z 10. jina 2020,
ktorym bolo vybavené podanie stazovatela z 30. maja 2020. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud povazoval datum vydania druhého pripisu generalnej prokuratary
,18.5.2020" uvedeny v petite Ustavne] staznosti za zjavnu nespravnost z ddévodu,

ze spravny datum vydania druhého pripisu generalnej prokurattry je 10. jun 2020.

31. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel namieta poruSenie
zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy

- uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pv 392/18/2207 z 10. januéra 2020,

- pripisom generalnej prokuratury €. k. IV Pz 72/20/1000-8 z 15. mdja 2020 a

- pripisom generalnej prokuratiry €. k. IV Pz 72/20/1000-9 z 10. jana 2020.
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III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z 10. januara 2020

32. Stazovatel v tejto Casti Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z dovodu, Ze okresna
prokuratra sa nedostatoCne zaoberala jeho argumentidciou uvedenou Vv staznosti

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

33. Ustavny sud k tejto Gasti ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury preskiimala generalna prokuratira postupom podla § 363
Trestného poriadku na zaklade navrhu st'azovatel'a podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku.

34. S prihliadnutim na princip subsidiarity Gstavny sid ustavna st’aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a per analogiam v spojeni s § 132 ods. 1 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

III.3 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy pripismi generalnej prokuratiry z 15. maja 2020 a 10. juna 2020

35. Stazovatel v tejto Casti Ustavnej st'aznosti namieta pravne zavery generalnej
prokuratury v pripisoch, ktoré povazuje za arbitrdrne z dovodu, Ze generdlna prokuratura
sariadne nevysporiadala s jeho ndmietkami proti napadnutému uzneseniu okresnej

prokuratury a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

36. Generalna prokuratara v pripise z 15. mdja 2020 poukdzala na to, ze v névrhu
na zrusenie uznesenia okresnej prokuratiry stazovatel’ uviedol v zdsade rovnaké dovody
ako v st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. K namietke st'azovatela, ze okresna
prokuratira nedostato¢ne odovodnila napadnuté uznesenie, generalna prokuratira uviedla,
ze preskimala napadnuté uznesenie okresnej prokuratury a konanie, ktoré predchadzalo

jeho vydaniu, a dospela k zaveru o nemoznosti vyhoviet' ndvrhu stazovatela. Vychadzala
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pritom zo zistenia, ze pri ,, vydani napadnutého uznesenia mala prokurdatorka k dispozicii
dostatok podkladov, ktoré boli sposobilé ovplyvnit vyrok o vzneseni obvinenia
a ktoré jej umoznovali rozhodnut' v sulade so zdakonom, konkrétne, zamietnut staznost
obvineného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodnu.

Tieto dokazy, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v komplexe
prokuratorka vyhodnotila.

Napokon, v sulade so zakonom, svoje rozhodnutia objektivne a vycerpavajucim
sposobom odovodnila. Jej dovody som si v celom rozsahu osvojil, plne sa s nimi stotoZnujem
a v podrobnostiach na ne poukazujem.

Namietky, uvedené v ndvrhu navrhovatelky, nie su nové. V rozlicnych podobach
ich predkladala v priebehu pripravného konania, osobitne potom v staznosti proti uzneseniu
vySetrovatela PZ. Prokurdtorka mala tieto namietky k dispozicii, v priebehu konania
o staznosti i v samotnom rozhodnuti na ne reagovala, podrobne ich preverila a v dovodoch

napadnutého uznesenia sa s nimi, v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie, vysporiadala. *.

37. K namietke stazovatela, podla ktorej okresnd prokuratira nereagovala
na jeho pravny vyklad pravnych predpisov, generdlna prokuratira uviedla, Ze okresna
prokuratira nemala povinnost na takyto vyklad pravnych predpisov reagovat.
Podla generalnej prokuratiry na uvedeny vyklad pravnych predpisov bude reflektované
L,azv  zavere vySetrovania, pri vypracovavani  meritorneho rozhodnutia,
kedy budu zadovazené vsetky dokazy a podklady, potrebné pre takéto rozhodnutie... nebolo
zdkonnou povinnostou prokuratorky polemizovat s vykladom citovanych zdakonov...
Ani prokuratorka totiz nie je opravnena vykladat' zakon, osobitne nie na zaciatku konania,
kedy sa neuvazuje v reldcii vina, nevina, ale vylucne v relacii déovodné podozrenie. .
Podl'a generalnej prokuratiry okresnd prokuratira postupovala v stlade so zdkonom —
poukdzala na zadovazené dokazy — znalecky posudok, zdpisnicu o domovej prehliadke
a prehliadke inych priestorov a na rozsiahlu fotodokumentaciu. Tieto dokazy vyhodnotila
,ako zakonné, a vilastnymi pravmymi uvahami dospela k zdveru, Ze su aj postacujuce

s

pre rozhodnutie vysetrovatela PZ o vzneseni obvinenia *“.
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38. Pokial' ide o ndmietky stazovatela proti znaleckému posudku, generdlna
prokurattra uviedla, Ze tieto vyhrady povazovala za ,,laické ndzory a predstavy, ako mala
znalkyna svoje zistenia deklarovat’ a aké zdvery mala prijat vo vztahu k jednotlivym
polozkam odpadu®. Podla generdlnej prokuratiry zavery znaleckého posudku moZno
povazovat za objektivne a profesionalne. Generdlna prokuratura poukéazala na odbornost’
sudnej znalkyne v oblasti ochrany Zivotného prostredia, na vykonanie rozsiahleho
odborného rozboru a tiez na , skutocnost, Ze znalkyna sa osobne zucastnila domovej
prehliadky, i prehliadky ostatnych priestorov, co jej umoznilo utvorit si objektivny obraz
o redlnom stave veci a tento zhrnut do svojich znaleckych zisteni a zaverov*“. Pokial
ide o zaver znaleckého posudku, Ze Skoda na Zivotnom prostredi nevznikla, generdlna
prokuratira uviedla, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 302 Trestného zdkona
takyto nésledok nevyzaduje. Odsek 1 uvedeného ustanovenia ,,predpoklada neopravnené
nakladanie s odpadmi v malom rozsahu a v ods. 2 pism. a vyZaduje vydanie Zivotného
prostredia do nebezpecenstva vzniku vdicsej Skody. Z uvedeného nepochybne vyplva,
Ze precinu, pre ktory je obvineny stihany sa mozno dopustit’ aj bez redlneho vzniku Skody
na zivotnom prostredi, staci, ak pachatel v zakonom predpokladanom rozsahu neopravnene

naklada s odpadmi a sposobi nebezpecenstvo vzniku takejto skody. .

39. Vychadzajuc zuvedeného, povazovala generalna prokuratra uznesenie
0 vzneseni obvinenia a napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry za zakonné, preto navrh

stazovatel'a na zruSenie tychto rozhodnuti odlozila.

40. V pripise z 10. jina 2020 generdlna prokuratura uviedla, ze upovedomenie
podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku z 15. méja 2020 je rozhodnutim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktoré je konecné a zakon proti nemu nepripista riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok. Ustanovenie § 365 ods. 1 Trestného poriadku
., nepredpisuje upovedomeniu o odlozeni navrhu Ziadnu zdakonom predpisanu formu,
ani obsah. V doésledku toho nie su dané zdkonné dovody na jeho zmenu. Ide o rozhodnutie
definitivne a pre organy cinné v trestnom konani a ucastnikov tohto konania pravne

‘

zavdzne. “.
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41. Vychédzajic z odévodneni pripisov generalnej prokuratiry, ustavny sud dospel
k zaveru, ze generdlna prokuratira sa so vSetkymi namietkami stazovatela uplatnenymi
v ndvrhoch podla § 364 Trestného poriadku nalezite vysporiadala a riadne vysvetlila
dovody na odloZenie tychto navrhov (podani) staZzovatela. Odpoved’ generalnej prokuratury
na formulované namietky stazovatela ustavny sud povazuje za dostato¢nu, bez zjavnych
logickych protireeni, zodpovedajicu zmyslu a uUCelu inStitutu zruSenia pravoplatnych

rozhodnuti v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku.

42. Ustavny sud uz uviedol, Ze ustanovenie § 363 a nasl. Trestného poriadku
je ur¢itou obdobou dovolacieho konania. Kym dovolanie smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu o merite veci, zatial’ postup podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku prichddza
do tivahy vtedy, ked” v merite veci rozhodol policajt alebo prokuritor (teda nie sud).
PoruSenim zdkona v zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné rozumiet' podstatné

pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci (porovnaj napr. II. US 256/09).

43. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze generdlna prokuratiura
reSpektovala rozsah svojej prieskumnej pravomoci, t. j. skimala, ¢i uznesenim o vzneseni
obvinenia a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a postupom, ktory predchéadzal
vydaniu tychto rozhodnuti, bol poruseny zakon. V prerokavanej veci bolo relevantné,
ze stazovatel’ svojimi podaniami (ndvrhom podla § 364 Trestného poriadku) napadal
v kone€nom doésledku uznesenie o vzneseni obvinenia. Z tohto pohladu generalna
prokuratira spravne skiimala existenciu zakonného predpokladu pre vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe, t. j. €i bol na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti
po zacati trestn¢ho stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba (§ 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku). Generdlna prokuratira preto spravne konstatovala,
ze jeho prieskum nebol v intencidch viny alebo neviny, ale v intencidch skiimania danosti
dovodného podozrenia. Generalna prokuratura v tomto smere poukazala na predbezne
zistené skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku, domovej prehliadky

a prehliadky inych priestorov a zadovaZenej fotodokumentécie.
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44. 7 pripisov generalnej prokuratury je zrejmé, ze tato sa osobitne vysporiadala
s jednotlivymi ndmietkami stazovatela — namietkou tykajicou sa nedostatocného
odovodnenia napadnutého wuznesenia okresnej prokuratiry, namietkou tykajicou
sa jeho vykladu prislusnych pravnych predpisov — okrem inych zakona o odpadoch

a smernice o odpadoch a tieZ namietkami smerujucimi proti znaleckému posudku.

45. Kedze pravne zavery generalnej prokuratiry v pripise z 15. mdja 2020
a 10. juna 2020 nie st arbitrarne, su riadne oddévodnené, Ustavny sud ich povaZoval
za ustavne akceptovatelné. Z uvedeného ddévodu ustavny sid neidentifikoval moznu
pri¢inni stvislost medzi tymito pripismi a namietanym porusenim zakladnych prav

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Gstavy.

46. Na tomto =zaklade ustavny sud v tejto Casti Ustavni  staznost’
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

47. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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