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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. D., H., a MUDr. 1. D., 7., zastupenych advokatkou
JUDr. D. B., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. D.aMUDr. 1. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost’ A. D. a MUDr. 1. D. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/2004.



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze staZovatelia sa ako Zalobcovia navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Banské Bystrica 9. februara 2004 domahali ndhrady Skody. Vzhl'adom na
to, ze Okresny sud Banska Bystrica dospel k nazoru, Ze nie je v tejto veci miestne prislusny,
vec bola predloZzena NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, na zaklade rozhodnutia
ktorého bola nésledne postipena na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sidu, na ktorom

je vedena pod sp. zn. 14 C 302/2004.

Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznosti uviedli:

«Celé konanie je od zaciatku pozmnacené sériou neefektivnych ukonov zo strany
sudov, v niektorych obdobiach sud nekonal vobec - ide o obdobia v rozpidti od 04. 09. 2006-
do 24. 09. 2007, 19. 09. 2007- 22. 05. 2008 a od 27. 06. 2008- do 10. 6. 2009 (ktoré su
konkrétne rozpisané v odpovedi predsednicky OS Bratislava I. zo dna 07. 07. 2009 na nasu
staznost, kde povazuje nasu staznost za dovodnu a uzndva prietahy v konani) ktoré
oslabuju a spomaluju rozhodovaciu cinnost sudov a brania nam v tom, aby sme sa mohli
domahat’ svojho prava.

Skutocnost, zZe sa konanie na Okresnom sude Bratislava 1. zacalo, ale nebolo
doposial’ skoncené pravoplatnym rozhodnutim..., povazujem za prietahy v konani podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sud vymedzil vo svojom rozhodnuti ¢. 61/98 prietahy
v konani nasledovne: (Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods. 2
Ustavy SR je zdkladnym ludskym pravom a jednym z procesnych principov, ktoré majii
garantovat’ SirSie ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a odstranit’ stav pravnej
neistoty. Odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Ustavnému prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zodpoveda povinnost' sudov, inych Statnych a orgdanov verejnej spravy konat
sposobom vylucujucim zbytocné prietahy.)

Z nasej strany bola dna 05. 06. 2009 podana staznost na prietahy v konani ktord
bola adresovana predsednicke Okresného sudu I Bratislava I. JUDr. G. B., ktord vo svojom
liste zo dna 07. 07. 2009 povazuje nasu staznost za dovodnu, kde sme poukazovali na
prietahy v konani ¢. k. 14C 302/2004, vyuzili sme teda moznost pravnych prostriedkov na

ochranu nasich zakladnych prav alebo slobod v sulade s § 53 zakona o ustavnom sude. ...



Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud mojej ustavnej
staznosti vyhovel a svojim ndlezom rozhodol, Ze ,,v konani pred Okresnym sudom
Bratislava 1. vedenom pod cislom 14C 302/2004 bolo porusené ustavné pravo stazovatelov
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - prdvo na prejednanie veci siidom bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke A. D. primerané financné zadostucinenie v
sume 5.000 € a stazovatelovi MUDr. I. D. primerané financné zadostucinenie v sume
15.000 €, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava 1. stazovatelom v lehote 1
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit staZovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vySke 447,15 € na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. D. B. ¢. u...

vedeny vo V., a. s., do I mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovan judikataru (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, II. US 385/08, IV. US 261/09),
podl'a ktorej sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ st'aznost’
ustavnému sudu doSla, uZ nemodZe dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokraéovalo (IV.US 261/09).

Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz
k prietahom v konani nemdéze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).



Ustavny stid zo zapozi¢aného spisu okresného stdu zistil, Ze o Zalobe stazovatelov,
ktorou sa doméhali ndhrady Skody ,,za nespravny uradny postup voci Slovenskej republike,
zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvom financii Slovenskej
republiky a Uradom pre financny trh“, rozhodol okresny sud rozsudkom 10. jina 2009.
V Case podania staznosti ustavnému stdu (2. septembra 2009) uz nemohlo dochadzat
postupom tohto sudu k zbytoénym prietahom v konani. V ¢ase podania staznosti okresny
sud uZz vykonaval iba tkony spojené s pripravou na predlozenie spisu Krajskému sudu
v Bratislave v stvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku okresného sudu dorucenym
13. augusta 2009. Odvolanie vypracovala pravna zdstupkyna stazovatelov, ktord pred
v§eobecnym sudom okrem stazovatelov zastupuje d’alSich 123 ucastnikov napadnutého
konania. Ustavny std na zaklade vietkych zistenych skutoénosti uzavrel, Ze staZovatelia
namietali zbytocné prietahy postupom okresné¢ho sudu v Case, ked’ okresny sud uz v ich
pravne] veci meritérne rozhodol a nemohol uZ Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania vo veci samej, resp. ani v nom spdsobovat’

prietahy.

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud d’alej konstatuje, ze vyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo podla zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zakona, t. j. podanie staznosti na postup sudu proti porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dorucenej okresnému sudu 11. jana 2009
(ktort predsednicka okresného sidu v pripise sp. zn. Spr 2135/09 zo 7. jula 2009 uznala za
doévodni a zaroven predsednicka okresného sudu vykonala opatrenia smerujuce
k odstraneniu prietahov v tomto konani), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako
ucinny prostriedok népravy, ktory mali staZovatelia k dispozicii a uspesne ho aj vyuzili eSte

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Staznost’ bolo preto potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj z uvedeného dovodu ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 79/07).



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, nepripadalo uz do uvahy rozhodnut
o d’al$ich navrhoch stazovatel'ov (ndvrhu na priznanie finanéného zadost'uinenia a tthrady
trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



