SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. J., bytom Z., vo veci porusenia zakladného prava podla
¢l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. aprila
2001 sp. zn. 12 S 116/00 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 29. januara 2002 sp. zn. 3 So 152/2001 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. maja 2002
doruena staznost’ J. J., bytom Z. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie pri nesposobilosti na pracu a prava na
takli pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok podla
¢l. 39 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“) z 5. aprila 2001 &. k. 12 S 116/00-24 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) z 29. janudra

2002 sp. zn. 3 So 152/2001.



StaZzovatel’ vo svojej staznosti namietal protitistavny postup a rozhodnutia krajského
sudu a najvysSieho sudu, pretoze nimi bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne
v Bratislave z 3. novembra 1999 €. 420 219 7150, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o
invalidny dochodok. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud rozhodol v danej veci bez toho, aby sa
vysporiadal so vSetkymi nalezitost'ami, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
krajského stidu, hlavne neustanovil sudneho znalca, ktory by bol preukazal jeho zdravotny
stav, a tym bol poSkodeny na svojich pravach zaruenych v ¢l. 39 ods. 1 a2 ustavy.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel domahal zruSenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2002 sp. zn. 3 So 152/2001 a rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 5. aprila 2001 &. k. 12 S 116/00-24 a priznania odikodnenia v celkovej sume

150 000 Sk.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Stazovatel namietal rozhodnutia vSeobecnych sudov, z ktorych posledné bolo
vynesené 29. januara 2002 a stazovatel'ovi ako Gc€astnikovi konania dorucené 18. februara

2002, ked’ aj nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zdkladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Predmetnd staznost’ bola Gstavnému sidu dorucena 9. méja 2002, teda po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stdom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2002



