SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 352/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2019 predbezne prerokoval tUstavni staznost Polnohospodarskeho druZzstva Strekov,
Hlavna 55, Strekov, ICO 00587184, pravne zastipeného advokatom JUDr. Tiborom
Nagyom, Kukucinova 8, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15 S 11/2017-136
z 11. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost  Polnohospodarskeho  druZstva  Strekov odmieta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2018 dorucend ustavna staznost Polnohospodarskeho druzstva Strekov, Hlavna 55,

Strekov, ICO 00587184 (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného



prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad“) ¢. k. 15 S 11/2017-136
z 11. decembra 2018 (dalej aj ,.napadnuty rozsudok/napadnuté rozhodnutie”). Ustavna

staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 24. oktobra 2019.

2. Ako z podanej ustavne] staznosti a jej priloh vyplynulo, Danovy urad Nitra
(dalej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatel'a danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2011. Na zdklade vysledkov z tejto
danovej kontroly spravca dane rozhodnutim z 29. aprila 2016 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel
na DPH v sume 7 787,20 €. O podanom odvolani stazovatela rozhodlo Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 11. jala 2017 tak,
Ze rozhodnutie spravcu dane zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie.

Spravca dane v poradi druhym rozhodnutim z 3. januéara 2017 stazovatelovi vyrubil
rozdiel na DPH v rovnakej sume ako v povodnom konani. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel odvolanie z24. januara 2017. O podanom riadnom opravnom prostriedku
rozhodol Zalovany rozhodnutim z 23. jila 2017 tak, Ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie
spravcu dane.

Stazovatel’ sa Zalobou podanou na krajskom side doméhal preskimania zékonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré¢ Zziadal zruSit. Krajsky sud napadnutym

rozsudkom zamietol zalobu st’azovatel’a.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze pred podanim ustavnej staznosti vycCerpal vsetky
zdkonom poskytované opravné prostriedky. Svojou tGstavnou staznostou sa domadha
ochrany svojich oznaCenych prav, ktor¢ mali byt poruSené¢ napadnutym rozsudkom
krajského stdu, aje toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj
rozhodnutie a konanie spravcu dane je v rozpore s prislusSnymi daflovymi predpismi.

Stazovatel' v ustavnej staznosti d’alej uviedol: ,, Konkrétne dovody nezdkonnosti
rozhodnutia staZovatel podrobne rozpisal vo svojom pisomnom odvolani zo dna
17.05.2016, ktoré podal proti Rozhodnutiu Darnového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky
¢ 103035799/2016 zo dna 29.04.2016 a v pisomnom odvolani zo dna 24.01.2017, ktoré



podal proti Rozhodnutiu Danového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky ¢. 100013578/2017
zo dna 03.01.2017 av celom rozsahu sa pridrziava obsahu tychto odvolani, hlavne
poukazuje na to, Ze spravca dane nevykonal dostatocné dokazovanie, nedostatocne zistil
skutocnosti majuce vplyv na spravne urcenie danovej povinnosti stazovatela, zadovazené
dokazy nespravne vyhodnotil a z toho dovodu nespravne rozhodol.

... Dalej spravca dane nevykonal dostatocné dokazovanie, ked’ nevypocul svedka...
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika...

Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim porusovatela, ktoré uvadza v bode 31. rozsudku,
Ze nespolupracoval a nebol sucinny so spravcom dane, nakolko vidy postupoval v zmysle
pokynov spravcu dane, predkladal pisomné vyjadrenia a jemu dostupné listinné dokazy
a takisto navrhoval vykonanie dokazov. Porusovatel neuvadza konkrétne ktoré pozadované

LANTs

doklady a informacie mal stazZovatel poskytnut.

4. Na zéklade argumentéicie uvedenej v Ustavnej staznosti sa stazovatel domaha,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Polnohospoddrskeho druzstva Strekov, sidlo:.. podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurdopskeho dohovoru o ludskych prdavach rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/11/2017-136 zo dna 11.12.2018, ktorym bola spravna
Zaloba zamietnutd, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
C. k. 158/11/2017- 136 zo dna 11.12.2018, ktorym bola spravna Zaloba zamietnuta zrusuje

‘

a vracia sudu na dalsSie konanie.
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5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.
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10. Ako to z petitu tstavnej staznosti zjavne vyplyva, stazovatel’ namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu, odovodiujuc tym, ze je nezdkonny.

11. Ustavny sud nie je sucastou vieobecnych sudov a pojmovym znakom tstavnej
staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam oznacenych vSeobecnych stidov. Ide o prostriedok vyhradne
ureny pre pripad, ked’ sa staZzovatel’ domnieva, ze v predchadzajucom konani boli porusené
nie (iba) jeho prava zarucené beznymi zdkonmi, ale len tstavne zarucené zakladné prava. Je
preto celkom legitimne a logické, Zze ustavna staznost’” moze byt podand az po vycerpani
vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov uréenych na ochranu stazovatelovych prav,
t. J. musi nastat’ situdcia, ked sa ochrany prav uz nemozno domdhat’ inym zidkonnym

spdsobom.

12. Ustavna staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom sliZiacim na zjednodusenie
alebo obidenie osobitne stanoveného postupu tak, ako to posudzuje stazovatel v tejto

ustavnej st'aznosti.

13. Pokial' pravny predpis [v danom pripade zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*)] stanovi, ze v urcitej
procesnej  situacii  je  prisluSny na rozhodovanie o pravach jednotlivca
konkrétny orgén verejnej moci (tu kasa¢ny sud v zmysle § 438 a nasl. SSP), bolo by
zasahom do jeho pravomoci a poruSenim principu subsidiarity, pokial by iny organ
(tu ustavny sud) o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost prislusnému
organu, teda NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, na realizaciu jeho pravomoci. Vsetky
tieto hl'adiska je preto potrebné reflektovat’ pri aplikacii a interpretacii prislusnych institatov
zékona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti

a pravomoci ustavného stdu na jej prijatie a meritérne postudenie.



14. Z § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Ustavna staznost” mdze
zasadne smerovat’ len proti rozhodnutiam ,,konecnym®, t. j. rozhodnutiam o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zdkon poskytuje na ochranu prava; tu ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred spravnym sidom konci, a tym je rozhodnutie NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky o kasac¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu.

15. NevyuzZitie zakonnej moZnosti podat’ kasani staznost nemozno preto
nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zaloZit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
ustavni a zadkonni moznost’ UCinnej ochrany svojich prav. Tato moznost stazovatel
v tomto pripade mal a sdm v Gstavnej st’aznosti pripustil, Ze nevyuzil moznost’ domahat’ sa

ochrany svojich prav prostrednictvom kasacnej st'aznosti.

16. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
azo zdkona o ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze pred podanim ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktor¢é si mu dostupné¢ v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

17. Stazovatel’ aj napriek tomu moznost’ podania kasacnej st'aznosti proti ustavnou
staznostou napadnutému rozsudku krajského stdu nevyuzil, preto Ustavnému stdu
nezostalo iné rieSenie, nez jeho ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’ pre nepripustnost’.

18. Ustavny sad uz len pre uplnost’ dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani skutoénost’,
Ze pravny zastupca stazovatel’a v texte ustavnej st'aznosti opakovane poukazuje na znenie
uz neplatného a netcinného zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti



pravnemu zastupcovi stazovatela, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sudom
spravuje novou pravnou upravou — zékonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2019

Jana LassSakova

predsednicka senatu



