SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost M. D. — B., C., zastupeného advokatom JUDr. A. K., C.,
ktorou namieta porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd Krajskym stidom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 26/2005, a takto
rozhodol:
Staznost M. D.—B.,C., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. juna 2005
doru¢ena staznost M. D. — B., C. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. A. K. C., ktorou namieta poruienie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Krajskym sudom v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 26/2005.



Z obsahu st'aZznosti a k nej priloZenych listin vyplyva, ze 15. marca 2004 sudny
exekutor vykonal rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti, proti ktorému podal stazovatel
namietky. Okresny stid Nové Zamky uznesenim ¢. k. 13 Er 1407/01-101 zo 6. aprila 2004
vyhovel namietkam stazovatela. Stidny exekutor podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoE 26/2005-134 z 29. aprila 2005 potvrdil uznesenie sudu

prvého stupna, ktorym nebol schvéleny rozvrh vytazku.

Stazovatel' vidi porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, ze krajsky sid nepostupoval
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a nerozhodol v primeranej lehote, pretoZze rozhodol az
29. aprila 2005, hoci sud prvého stupnia vydal uznesenie uz 15. marca 2004. Stazovatel

podla jeho tvrdenia sa snazil urychlit’ konanie pisomnou vyzvou, ale bezuspesne.

Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie zélezitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo krajskym sudom v konani
sp. zn. 13 Er 1407/01 porusené. Dalej ziada, aby ustavny sud priznal stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk (jeden milién slovenskych
korun) arozhodol aj ouhrade trov pravneho zastipenia vo vyske 6 309,50 Sk

(Sesttisictristodevit’ slovenskych korun a péat'desiat halierov).
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ato bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je mozné povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sidu, ktoré bolo vedené pod sp. zn.

5 CoE 26/2005.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len

vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ porusenie este trvalo (IIL. US 20/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staznost, ktorou stazovatel namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola
ustavnému sudu podand az po tom, ako krajsky std vo veci rozhodol uznesenim €. k. 5 CoE
26/2005-134 z29. aprila 2005. Ustavny sud zistil na Okresnom sude Nové Zamky, Ze
uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 2. jina 2005. Staznost’ bola

dorucend tstavnému sudu 30. jina 2005.

Stazovatel’ v staznosti uvddza, ze pisomnou vyzvou sa snazil urychlit’ konanie na
krajskom sude, ale bezispesne. Napriek tomu, ze krajsky sid stav pravnej neistoty po
pisomnej vyzve stazovatela nenapravil, stazovatel podal staznost na zbytocné prietahy
v konani az po pravoplatnom skonceni konania, ked’ ustavny sud uz nemdze ziadnym
sposobom prispiet k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, t. j. k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Krajsky sud svojim
pravoplatnym uznesenim odstranil stav pravnej neistoty, a preto Ustavny sud staznost’

stazovatel'a povazuje za zjavne neopodstatnend.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma

primerané¢ financné zadostuCinenie povahu ndhrady ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, tstavny sud sa nezaoberal tou
Castou staznosti, v ktorej je obsiahnutd ziadost' stazovatela o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sid rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005



