SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 503/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ |Gz
. I . -stipencho advokatom
JUDr. Martinom Friedrichom, Florianska 19, KosSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 157/2017
z 15. jina 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | }JJIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jula 2020
dorucena tstavna staznost’ | R EEEEEEEEEN. I



B (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Friedrichom, Floridnska 19, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.

43 Ek 157/2017 z 15. jina 2020 .

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spdsobil dopravni
nehodu, pri ktorej zahynul ||l Rozsudkom Okresného sidu Kosice 1 ¢&. k.
2T5/2011-138 z 3. augusta 2011 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia z nedbanlivosti v zmysle § 149 ods. 4 Trestného zékona, za ¢o bol odstdeny
na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu

18 mesiacov.

3. Pozostali po zosnulom podali 4. jula 2012 na Okresnom sude KoSice-okolie proti
stazovatel'ovi Zalobu o ndhradu nemajetkovej uymy v celkovej vyske 60 000 eur. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 7 C 117/2012. Pozostali podali 10. septembra 2014 navrh na zmenu
zaloby, v zmysle ktorej sa zalovanym v 2. rade stala Generali poistoviia, a. s., v ktorej mal
stazovatel’ uzavret¢ povinné zmluvné poistenie. Rozsudkom ¢. k. 7 C 117/2012-315
z2.decembra 2015 Okresny sid KoSice-okolie rozhodol tak, Ze pozostalej v 1. rade
B 22l nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur a pozostalej
v 2. rade | priznal nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13 600 eur, zalobu
proti Generali poistovni, a. s., zamietol z dovodu preml€ania. O odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 496/2016

zo 4. aprila 2017, a to tak, ze tento rozsudok potvrdil.

4. Stazovatel’ d’alej poukdzal na skuto¢nost’, ze 1. marca 2017 nadobudol ucinnost’
zdkon ¢. 377/2016 Z. z., ktorym doslo k novelizacii zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), v zmysle ktorého doSlo k podstatne;j

reforme oddlZenia fyzickych osob (§ 166 a nasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

5. Okresny sud 28. juna 2017 v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
147 Ex 217/17 vydal poverenie na vykonanie exekucie vo veci opravneného |G
proti stazovatelovi ako povinnému o vymoZenie sumy 1 500 eur s prisluSenstvom.
Z dovodu nedostatku majetku, ktory by postacoval na uhradu vymahanej sumy v danom
exekuénom konani, ako aj na uhradu sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy proti
pozostalym, podal stazovatel’ 25. augusta 2017 ziadost’ Centru pravnej pomoci o zacatie

konania o povolenie oddlZenia.

6. Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 OdK 140/2017 z 30. novembra
2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatela, stazovatel’ bol zbaveny vSetkych
dlhov, ktoré mo6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené

v konkurze, a ustanovil mu spravcu.

7. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 43 Ek 157/2017 vydal poverenie
na vykonanie exekucie v prospech oboch pozostalych 7. decembra 2017. Pozostala v 1. rade
si prihlaskou pohladavky z 19. januara 2018 prihlésila v konkurze na majetok stazovatela
pohladavku vo vyske 19 000 eur, pozostala v 2. rade prihlasila pohl'adavku vo vysSke

13 100 eur, pretoze stazovatel’ dobrovol'ne uhradil pozostalym sumu 1 500 eur.

8. Konkurzny spravca stazovatel'a v Obchodnom vestniku z 25. jula 2018 v Ciastke
OV 142/2018 zverejnil navrh kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, z ktorého
vyplyva, Ze pozostalej v 1. rade ma byt’ vyplatend suma 911,23 eur a pozostalej v 2. rade
suma 628,27 eur. Konkurzny spravca stazovatela zverejnenim v Obchodnom vestniku
z 28. augusta 2018 v ciastke 166/2018 ozndmil zruSenie konkurzu na majetok st'azovatel'a
z dovodu, ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. V rdmci konania o oddlZeni tak doslo
k spenazeniu vSetkého majetku st'azovatela a k ¢iastoénému uspokojeniu pohl'adavok oboch

pozostalych.



9. Navrhom doruenym sudnemu exekutorovi 29. aprila 2019 stazovatel' ako
povinny navrhol zastavenie exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 43 Ek 157/2017
s poukazom na § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 61k ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku. Okresny sid uznesenim sp. zn. 43 Ek 157/2017
zo 14. augusta 2019 rozhodol tak, ze navrh staZovatel'a na zastavenie exekucie zamietol.
Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktorej sudca uznesenim sp. zn.
43 Ek 157/2017 z 27. januara 2020 vyhovel a uznesenie zo 14. augusta 2019 vo vyroku II

0 zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie zrusil.

10. Uznesenim sp. zn. 43 Ek 157/2017 z 26. februara 2020 exeku¢ny sud opatovne
zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie. Proti tomuto uzneseniu stazovatel
podal staznost’, o ktorej sudca rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh st'azovatel’a

na zastavenie exekucie pravoplatne zamietol.

11. Okresny sud vSetky svoje rozhodnutia v exekucnej veci stazovatela zalozil
na extenzivnom vyklade § 166c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
pricom podl'a jeho pravneho nézoru za pohl'adavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti
na zdravi treba povazovat’ aj pohl'adavky priznané sidom v konani o ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Uvedeny ndzor oprel okresny sud o rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej
len ,,Stdny dvor®) vo veci C-22/12 Haasova, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zverejnené¢ho v zbierke pod ¢. R 61/2018 (ods. 41 a 42
uznesenia sp. zn. 43 Ek 157/2017 z 15. jana 2020) a pét’ druhov vykladovych metod pravne;j

normy: extenzivny, systematicky, a minori ad maius, teleologicky a teleologicka redukcia.

12. Stazovatel’ konStante pocas celého konania namietal neaplikovatelnost’ zaverov
uvedenych v rozhodnuti Stidneho dvora a najvyssieho stidu z dévodu, ze zavery vo veci C-
22/12 Haasova sa tykali vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983

0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢l. 1 ods. 1 tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych

vozidiel.

13. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Hassova sa v ziadnom zo svojich bodov
nevenovalo vnutrostatnej tprave vo vztahu k G¢inkom oddlZenia na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Ako vSak z odsekov 37 az 40 napadnutého uznesenia vyplyva, exekucny sud svoje
rozhodnutie zalozil najmid na extenzivnom vyklade § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona

o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im sa dopustil arbitrarnosti.

14. Stazovatel je presvedceny, Ze vzhl'adom na Specifickost’ vzniknutej situacie bolo
povinnostou exekucného stdu pri svojom rozhodovani vziat do uvahy nielen tucel
exekuéného konania, ale hlavne ucel konania o oddlZeni. Ak exekucny sid odmietol
pri extenzivnom vyklade § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizécii
vyvazovat’ protichodné zaujmy stazovatela ako povinného a pozostalych ako opravnenych,
je logicky vylucené¢, aby pri extenzivnom vyklade § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze
a resStrukturalizacii zaroven reSpektoval ucel tohto zakona, ked’ze zaujem st'azovatela je

totozny s jeho ucelom.

15. Pravny ndzor exekuc¢ného sudu povazuje stazovatel za d’alsi trest, pretoze mu
znemoziuje dostat’ sa z dlhovej pasce, aj ked cely svoj majetok uz dobrovolne odovzdal

veritelom v ramci konkurzu.

16. Stazovatel poklada za relevantné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vznikla
v stvislosti s nedbanlivostnym trestnym ¢inom. Vyznam tejto skutocnosti vyplyva priamo
z§ 166c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizcii, ktory poklada
za nedotknutel'né dva druhy pohl'addvok zodpovednosti za Skodu:

a) Skodu spdsobenu na zdravi (bez ohl'adu na zavinenie) alebo



b) akukol'vek Skodu spOsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto

pohladavky.

17. Z § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je podl'a nazoru
stazovatela zjavné, ze samotny zakonodarca sa rozhodol roz$irit rozsah povahy
nedotknutel'nych pohladavok zodpovednosti za Skody tak, aby pokryvali akuakol'vek
umyselne sposobenu Skodu a nasledne len Skodu na zdravi, a to aj z nedbanlivosti. Sud vSak
pouzil extenzivny vyklad § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii
v Casti pred spojkou ,,alebo* bez toho, aby vzal ohl'ad na celé znenie § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze a reStrukturalizicii a jeho Ucel. Z celého znenia § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je pritom celkom zjavny ucel neposkytnat’ vyhodu
konkurzu dlznikom, ktori st zodpovedni za akékol'vek zavizky voci veritel'om spdsobené

umyselnym konanim dlZnika. To v§ak nie je pripad staZovatela.

18. Extenzivny vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizicii
exekuénym sidom nie je podla nazoru stazovatela spravny aj preto, lebo je vo svojej
podstate logickou negéaciou § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
za spojkou ,,alebo*“. Inak povedané, podla vykladu § 166¢c ods. 1 pism. d) zikona
o konkurze a reStrukturalizacii exekuénym sudom ,,pohl'addvka zo zodpovednosti za Skodu
spOsobent na zdravi“ pokryva vo vztahu k nihrade nemajetkovej ujmy akékol'vek
zavinenie dlznika, avSak otdzka zavinenia je pre ucely § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii relevantnd najmid z toho pohladu, ze do ,kosa“

nedotknutel'nych pohl'addvok spadaju akékol'vek zavézky dlznika sposobené imyselne.

19. Podl'a stazovatela pokial’ mame hl'adat’ imysel zdkonodarcu vyjadreny v § 166¢
ods. 1 pism. d) zékona o konkurze a reStrukturalizacii, tak nim ma byt ochrana pohl'adavok
veritelov sposobenych umyselnym konanim dlZznika a limitovanie nedotknutelnosti
pohl'adavok len na pohl'adavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenti na zdravi. Stazovatel
preto poukazuje na to, ze uUcelom zakonodarcu bolo § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona

o konkurze a reStrukturalizacii pred spojkou ,,alebo* poskytnut’ ochranu len pohl'adavkam



zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi, anie aj nahradu nemajetkove; uymy

sposobenej nedbanlivostnym konanim.

20. Stazovatel’ v tejto suvislosti poklada za dolezité aj to, ze vyska nahrady Skody je
v sulade s § 444 Obcianskeho zdkonnika limitovand pravnymi normami. VySka nahrady

nemajetkovej ujmy je limitovana len tivahou sudu a vyskou Zalovanej sumy.

21. Zésah do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva podla stazovatela
v arbitrarnom vyklade pravnej normy uvedenej v § 166¢ ods. 1 pism. d) zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Zasah do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2020 a vzhl'adom na thto
skuto¢nost’ exekutorovi ni¢ nebrani v tom, aby pristipil k samotnému vykonu exekucie
na majetok stazovatela. Ku diiu podania tejto Ustavnej st'aznosti je majetok stazovatel

blokovany v ramci exeku¢ného konania.

22. Stazovatel sucasne podal navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
z dovodu, Ze mu , hrozi neporovnatelne vdicsia ujma vykonanim exekucie v dosledku
existencie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
na zastavenie exekucie, ako hrozi pozostalym ako opravnenym z exekucného titulu tym, Ze
bude odlozenad vykonatelnost napadnutého uznesenia. StaZovatel’ uz Ziaden majetok nema,
kedZe jeho majetok bol spenazeny v ramci konkurzného konania. Jediny staZovatelov
majetok je jeho prijem z pracovného pomeru, kde exekutor v sulade s § 66 ods. 1
Exekucného poriadku vydal prikaz na zacatie exekucie. Vyplatenie zrazenych sum

(s

opravnenym by znamenalo tazko reparovatelnu ujmu na strane stazovatela. “.

23. Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sid o jeho ustavnej
staznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, predmetné rozhodnutie zruSil a vratil vec okresnému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

24. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

25. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

26. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

27. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude kazdy navrh na zaGatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny suad moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

28. Stazovatel v uUstavnej staZnosti namieta porusenie svojich oznafenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom uznesenim okresného stdu, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na zastavenie exekucie. V ramci svojej argumentacie dovodi arbitrarnost'ou uznesenia
okresného sudu, ktort vidi v extenzivnom vyklade § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ktorym sa okresny sud odchylil od znenia tohto ustanovenia
v takom rozsahu, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Stazovatel tiez povazuje
za nespravnu aplikdciu rozhodnuti Sudneho dvora a najvysSieho sudu, ktoré tvorili pravny
zaklad pre napadnuté rozhodnutie. Podstatou exekucného konania je podla staZovatela
vyrieSenie pravnej otazky, ¢i pohladidvka pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 15 Obcianskeho zdkonnika priznand exekucnym titulom sa stdva

oddlzenim podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii nevymahatel'nou.

29. V zmysle judikatury ustavného stdu za zjavne neopodstatnent staZznost’ mozno
povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

30. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy).
Ustavny sad preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ privne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

31. V zmysle uvedenych zaverov uznesenia sa Gstavny sud pri posudeni uznesenia
okresné¢ho sudu sustredil na postdenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel’a, ktort v konani o svojej pravnej veci uplatiioval v rdmci podanej
staznosti, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne, ¢i mé okresnym sudom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter
a ¢i odovodnenie pravnych zaverov, ktoré okresny sud v predmetnom rozhodnuti

formuloval, zodpoveda poziadavkdm kvalitného odévodnenia sudnych rozhodnuti.

32. Opierajuc sa o uvedené vychodiskd, posudzoval Gstavny sid aj Gstavnu staznost’
staZzovatela, priom sa oboznamil s obsahom odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola v pravnej veci

stazovatel’a aplikovana.

33. Podla § 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlzenia konkurzom
alebo splatkovym kalenddrom podl’a tejto Casti zdkona, a to bez ohl'adu na to, ¢i mé zaviazky
z podnikatel’'skej ¢innosti.

Podla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim st nedotknuté
tieto pohl'adavky:

a) pohl'adavka veritel'a — fyzickej osoby, ktorti nenadobudol postipenim, prevodom
alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohl'addvka nebola prihldsend v konkurze
z dovodu, ze veritel’ nebol spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhlaseny konkurz;

ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,
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b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej dlZznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlzeni,

c) zabezpecenda pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpecovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohl'addvka zo zodpovednosti za Skodu sposobenii na zdravi alebo spOsobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky,

e) pohl'adavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohl'adavky,

f) pracovnopravne naroky voci dlZznikovi,

g) penazny trest podl'a Trestného zdkona,

h) nepenazna pohl'adavka.

Podl'a § 166e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii o oddlZeni rozhodne sud
v uzneseni o vyhldseni konkurzu alebo v uzneseni o urceni splatkového kalendara tak,
ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktor¢ moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudt uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sid uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré
upravuju, o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e ods. 2 =zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim
sa pohl'adavky, ktoré mo6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stdvaji voci dlznikovi
nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho std zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na nevymadhatel'nost’
pohladavky voci dlZnikovi sid prihliadne aj bez namietky dlznika. Orgén verejnej moci
je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktord sa stala nevymahatel'na
(§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vyméahania
pohladavky.

Podl'a § 167e ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktora moze
byt’ uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje za nevymahatel'nu (§ 166b).

Podl'a § 167f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajici
konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani viest exekucné konanie alebo obdobné

vykonavacie konanie.
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Podl'a § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o ddovod, aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom
sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje

za nevymahatel'nu.

34. Z oddovodnenia uznesenia okresného sudu, ktorym bol navrh stazovatela
na zastavenie exekucie pravoplatne zamietnuty, vyplyva, ze okresny sud na skutkové
okolnosti pravnej veci stazovatela aplikoval pravnu Upravu, ktori aj podrobne
interpretoval. Stazovatelovi boli v kontexte jeho staznostnej argumentacie (ktoru
predniesol aj v st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu vydanému vys$im sudnym

uradnikom) okresnym sudom vysvetlené vSetky podstatné skuto¢nosti.

35. V prvom rade okresny sud st'azovatel'ovi objasnil, Ze pohl'addvka, ktorej sa navrh
na vykonanie exekucie tykal, predstavovala nemajetkovii ujmu, ktort mal stazovatel
sposobit’ pri dopravnej nehode, pri ktorej umrel || | QBB otec oprivnenej v 1. rade
a syn opravnenej v 2. rade. Pokial’ stazovatel namietal, ze okresny std ziadnym spdsobom
nezohladnil skutkové okolnosti vzniku vymahanej pohl'adavky, a to najmé, Ze jej zdkladom
je nedbanlivostné protipravne konanie, Ze opravnené zo subjektivnych dovodov podali
zalobu proti poistovni stazovatela po uplynuti preml¢acej lehoty a Ze majetkové pomery
staZovatel'a neumoZiovali a neumoziuji thradu vymahanej pohl'adavky, tu okresny sud
uviedol, ze tieto dovody st v ramci exekucie a prejednavania dovodnosti a pripustnosti
exekucie irelevantné. Majetkové, socidlne a zarobkové pomery stazovatel'a ako povinného
v zmysle novej pradvnej upravy nie sut dovodom na zastavenie exeklcie, otdzka vazneho
zasahu exekucie do jeho majetkovej sféry je s exekuciu vzdy imanentne spojend, avSak tato
skuto¢nost’ nie je dévodom na nepripustenie exekucie. Okresny sud tiez konStatoval,
ze skutocnost’, ze opravnené nepodali v danej veci proti Generali poistovni, a. s., zalobu
vcas, nie je dovodom na to, aby exekucia nebola vedend, pretoze je na Zalobcoch
(opravnenych) koho budu zalovat. Exeku¢ny sid moéze len reSpektovat’ pravoplatny
rozsudok a tento exekucne realizovat’.

35.1 Podl'a okresného sudu bola tiez otazka skutkovych okolnosti a nedbanlivostného

konania stazovatela v danom pripade irelevantnd s vynimkou tej strdnky nedbanlivosti,
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ktora sa tyka pravneho vykladu § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Pokial' stazovatel namietal, Ze sud nedostatocnym sposobom pristupil
k vyvaZzeniu protichodnym zaujmov, ked’ nezohladnil zdujem povinného na oddlZeni
vychéadzajuci z Gcelu oddlZenia, ale preferoval len zaujmy veritel'ov, ¢oho dosledkom je
uviznenie povinného v dlhovej pasci a opakujlici sa upadok povinného, tuto namietku
stazovatela okresny sud tieZ odmietol, konStatujic, Ze nie je jeho tlohou sidu vyvazovat
protichodné zaujmy ucastnikov exektcie, ale skimat’, ¢i st dané uplne alebo v ¢asti dévody,
pre ktoré je nepripustné pokraovat’ v exekucii. Ak je na majetok povinného vyhlaseny
konkurz, exeku¢né konania v zasade ,,ustupuju pred konkurzom a spravidla sa prerusuju,
resp. zastavuju v zavislosti na tej-ktorej pravnej uprave. Existencia vyhlaseného konkurzu je
prekazkou pre zacatie, ako aj pre pokracovanie exekucie, teda ticel exekucie ustupuje ucelu
konkurzu. Pokial' vSak zakonodarca zdkonom ¢. 377/2016 Z. z. stanovil novi formu
konkurzu pre fyzické osoby, t.j. oddlzenie podla Stvrtej casti zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii a sicasne stanovil v § 166¢ zakona o konkurze a reStrukturalizécii tzv.
nedotknuté pohl'adavky, ur¢il tiez, Ze v pripade tychto narokov so zretelom na ich charakter
sa ucel exekucie moze naplnit’ napriek vyhldsenému konkurzu. V takom pripade exekucny
sud posudi iba to, ¢i uvedeny narok zodpoveda pravnej uprave § 166¢c zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii alebo nie, a nasledne umozZni, resp. neumozni priebeh exekucie.
O vyvazovani zdujmov ucastnikov exekucie nemozno v zZiadnom pripade hovorit’.

35.2 Pokial’ povinny namietal vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii aplikovany okresnym sudom, pri ktorom tento nepostupoval v intenciach
ustalenej sudnej praxe, nezohl'adnil ucel oddlZenia fyzickych 0s6b podla zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, pouzil izolovany vyklad odtrhnuty od kontextu ucelu zdkona,
ani v tomto pripade exekucny sud jeho ndmietke neprisvedcCil. Okresny sud, poukazujic
na charakter tejto formy konkurzu, ako aj charakter samotnych pohladavok uvedenych
v § 166¢ zakona o konkurze a restrukturalizacii, uviedol, ze tieto musia byt splnené. Medzi
tieto naroky patria aj ndroky zodpovednosti za Skodu na zdravi (ergo akejkol'vek
zodpovednosti, t. j. objektivnej, subjektivnej, sposobenej umyselnym konanim, resp.
nedbanlivostnym konanim), ako aj zodpovednosti na inych predmetoch pravnych vzt'ahov
spdsobenej tmyselnym konanim. Existencia judikovaného naroku zo Skody na zdravi, resp.

na majetku spdsobeného timyselnym konanim teda nebude branit’ zacatiu ani pokracovaniu
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exekucie, hoci povinny bol konkurznym sutdom oddlZzeny. Okresny sud pouzil extenzivny
vyklad § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod uvedené
ustanovenie subsumoval 1 nemajetkové ujmy, ktoré utrpeli blizke osoby tym, Ze konanim
staZzovatel'a ako povinného bez ohladu na to ¢i Umyselnym, resp. neimyselnym prisli
0 svoju najblizsiu osobu.

35.3 Podla nazoru okresné¢ho sudu ,,ponechanie vyhasnutia ludského Zivota iba
trestnej sankcii bez toho, aby boli mozné aj akékolvek efektivne obcianskopravne nastroje
pozostalych voci Skodcovi, by bolo v rozpore so zdkladnym dévodom existencie prdavneho
poriadku a to efektivneho usporiadania medziludskych vztahov. Prijatim zaveru, Ze
oddlzenim fyzickej osoby strdcaju pozostali sudom priznané naroky, robia z uvedenych
rozhodnuti iba pravo iluzorne.. Bolo by absurdné, ak by zakonodarca pri formulovani
§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR vdcsmi chranil zdravie ¢i majetok osob, ako hodnotu Zivota,
ktora je zakladom a predpokladom akéhokolvek pravneho uvazZovania. Ak teda oddlZenie
nema vplyv na ndroky vzmiknuté konanim, resp. opomenutim povinného, ktorym bolo
zasiahnuté do zdravia, majetku inej osob, vyzivy dietata alebo obzivy cloveka a jeho prava
na spravodlivii mzdy, tak o to viac musia byt chranené prava tretich oséb pred ucinkami
oddlzZenia, ak sa zasiahlo do Zivota iného nezvratnym sposobom. “.

35.4 Aplikujuc zdkladny tUstavny princip proporcionality, okresny sud dospel
k zaveru, Ze pravo stazovatela byt bez dlhu s tazivymi nésledkami sa ani zd’aleka
nepriblizuje k pravu najblizSich pozostalych na efektivne odSkodnenie pri strate milovane;j
osoby.

35.5 Napokon okresny sud ako irelevantnti posudil skuto¢nost, ¢i v danej veci maju
byt alebo nemaju byt aplikované zavery rozhodnutia Sudneho dvora z 24. oktdbra 2013
vo veci C-22/12 Haasova, ako aj pravna veta rozsudku najvysSieho sudu zverejneného
pod €. R 61/2018, ¢o stazovatel’ opakovane namietal. Aj bez pouzitia citovanych rozhodnuti
je podl'a okresného sudu narok priznany exeku¢nym titulom so zretelom na vyhlasené
oddlzenie staZovatela stidle nedotknutou pohladdavkou. V tejto stvislosti okresny sud
uviedol, Ze nemozno vylucit’ moznost’, aby sa sud pri prejednavani urcitej veci inSpiroval
uritym rozhodnutim, najmi ak abstrahovanim pravnych zaverov ,,judikatu® su ziskané

vSeobecnejsie zavery, ktoré su aplikovatel'né i na prejednavany pripad.
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36. Nemajetkova uyma je uyma na hodnotach, ktoré nepatria do majetkovej sféry, teda
ujma na zivote, zdravi, suikromi, prejavoch osobnej povahy. V pravnej veci stazovatel’a, ako
sam v ustavne] staznosti uviedol, zostala sporna otazka interpretacie pojmu ,,Skoda
na zdravi® v zmysle § 166c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
do ktorého okresny sud, aplikujic extenzivny vyklad inSpirovany judikatirou Studneho
dvora a najvySSiecho sudu, zahrnul aj pojem nemajetkovd ujma, ¢im sa vymahana
pohladavka pozostalych proti stazovatel'ovi stala nedotknutou oddlzenim v ramci konkurzu
na majetok stazovatela. Ustavny sid konstatuje, Ze pristup okresného (exekuéného) sudu
v konkrétnych okolnostiach danej veci povazuje za stladny so zdsadou ucinnej ochrany
zékladnych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym v dosledku smrti blizkej osoby
sposobenej pri dopravnej nehode bez ohl'adu na zavinenie, ktorti okresny sud subsumoval
pod pojem ,,Skoda na zdravi“, nemo6ze byt podl'a ndzoru ustavného sidu chranend mene;j
efektivne ako samotna Skoda na zdravi, ked’Zze ide o najzavaznejsi nasledok zasahu do prav
pozostalych. Okresny sud zalozil napadnuté rozhodnutie na koreldcii principu ochrany
legalne nadobudnutych prav neuspokojenych veritel'ov, principu pravnej istoty, ako aj
na poziadavke spravodlivosti vo vztahoch dlznika (povinného) a veritelov (oprdvnenych),
¢im sa ustavne konformnych sposobom vyrovnal s podstatnymi namietkami stazovatel’a.
To sa obsahovo tyka oboch dotknutych, pravne relevantnych rovin, teda jednak zahrnutia
do vynimky z oddlZenia adekvéatnym extenzivnym vykladom nielen ndhrady Skody, ale aj
nahrady nemajetkovej ujmy s rovnakym skutkovym podkladom (narok vyvolany totoznym
deliktudlnym konanim péchatela) ajednak zahrnutia (podla vykladového argumentu
,,a minori ad maius ‘) pod pojem ,,Skoda na zdravi“ aj ndsledok usmrtenia osoby (m. m.

IL. US 695/2017).

37. Ustavny sud sa tak domnieva, Ze vyhodnotenie skutkovych okolnosti a pravne
posudenie v pravnej veci stazovatel'a bolo zo strany okresného sudu dostatocne a nalezite
vysvetlené, je podlozené interpretaciou aplikovanej pravnej Upravy a logickou
argumentaciou predstavujuicou oporu prijatych pravnych zaverov, ktord podla nazoru
ustavného sudu nepopiera obsah a zmysel aplikovanej pravnej Upravy. V ziadnom pripade
tak nemozno predmetné rozhodnutie okresného sudu hodnotit ako svojvolné

a neodovodnené.
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38. Vychadzajuc zuvedenych zaverov, posudil ustavny sid ustavni staznost
stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

39. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je
potrebné uviest’, Ze staZovatel’ namietal poruSenie tohto prava v nadvédznosti na namietané
porusenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
zjavné, 7e nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto oznageného prava. Ustavny sid preto aj
v tejto Casti Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

40. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch staZovatela vratane navrhu uvedeného v bode 22 v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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