SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcNGNGNGEGEGEGE. <id cho
exekutora, || GGG B, 22st0pcncho Advokatskou kancelariou Hopferova

s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47254220, v mene ktorej konad konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k.
2 Er 2254/2007 z 28. maja 2018 a 3. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sidu 4. oktobra 2021 a jej doplnenim
dorucenym 7. oktobra 2021 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 2254/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a v iom vydanym
uznesenim z 28. mdja 2018 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vysSou sudnou tradnickou®) a uznesenim
z 3. juna 2021 (d’alej aj ,,uznesenie vydané sudcom®; spolu dalej aj ,napadnuté uznesenia®).
Navrhuje, aby ustavny stid napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

2. V napadnutom exeku¢nom konani okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2013 vyhovel navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, vykonanim predmetnej exekucie poveril nového



sudneho exekutora () 2 ziroven rozhodol, Zze o urCeni vySky trov stazovatela
(v pozicii poévodného stdneho exekutora) bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Nasledne okresny stid napadnutym uznesenim z 28. maja 2018 vydanym vysSou sidnou uradnickou
navrh stazovatel'a na urCenie vySky jeho naroku na ndhradu trov exekucie zamietol, proti Comu
podal stazovatel' staznost. Napadnutym uznesenim okresného sudu z 3. jina 2021 vydanym
sudcom bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd ako nedovodna. V odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud poukazal na § 243h ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zékonov v zneni t€¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), v zmysle
ktorého exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 sa dokoncia podla doterajSich predpisov,
teda podl'a ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ak Exekucny
poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak. Pri rozhodovani o trovach exekucie teda postupoval
podla § 243k Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého patria trovy pdvodnému stidnemu exekutorovi
v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia
o zmene sudneho exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora, pricom podstatnym
ukazovatel'om na uréenie ndhrady trov mé byt vySka vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku
povinného. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa nepriznaji ziadne trovy exekucie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel sa s posudenim veci okresnym sudom nestotoziiuje. Argumentuje, ze v tomto pripade
bolo potrebné aplikovat’ § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017
a pri rozhodovani o trovach postupovat’ tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. StaZovatel
uvadza, ze sa nedopustil Ziadneho pochybenia, k zmene stdneho exekltora doSlo bez jeho
zavinenia na navrh opravneného, vykonal vSetky prvotné ukony nevyhnutné so zacatim exekucie,
ktoré musel odovzdat’ novému exekutorovi. Okresny sud rozhodol o jeho trovach aZ po Styroch
rokoch napadnutym uznesenim vydanym vySSou stidnou tradni¢kou a d’alSie tri roky rozhodoval
o nim podanej st'aZnosti proti predmetnému uzneseniu, pricom medzi¢asom doslo k zmene pravnej
upravy. Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie okresny sid podla stazovatela nepostupoval
v zmysle zakonnych ustanoveni, a preto doslo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav.

4. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a hmotnej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze aj ked ide
o mozno bagatelny narok v napadnutom exeku¢nom konani, opravneny podal priblizne 4000
navrhov na zmenu sudneho exekutora a namietand rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu, ktort
nepovazuje za stladni s Exekuénym poriadkom, by v kone¢nom ddésledku mohla staZovatel'ovi
sposobit’ vysoku Skodu pri zohl'adneni mnozstva predlozenych ndvrhov na zmenu sudneho
exekutora.

5. Namietané porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel odovodnil tym, Ze o jeho trovach rozhodoval okresny sud
sedem rokov a napokon mu ich nepriznal s odovodenim, Ze doslo k zmene pravnej Gipravy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6.V sulade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 28. maja 2018 vydanym vysSou studnou
uradnickou:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytniut’ ochranu zikladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Stazovatel' vyuzil svoje pravo podat proti uzneseniu vydanému vysSSou sudnou uradnickou
staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny a aj povinny poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam alebo slobodam stazovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vysSej sudnej uradnicky z 28. maja 2018 doSlo k ich poruSeniu. Pravomoc sudcu rozhodnut
o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

10. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid Ustavni staznost v Casti smerujucej proti Ustavnou
staznostou napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 28. méja 2018 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 3. juna 2021 vydanym sudcom:

11. Podstatou namietok v tejto Casti je tvrdenie staZovatel'a, Ze napadnutym uznesenim vydanym
sudcom, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ podand proti uzneseniu vydanému vysSou stidnou
uradnickou a ktorého dosledkom je nepriznanie mu ako pévodne poverenému sudnemu exekutorovi
nahrady trov exekucie, doslo k poruSeniu nim oznacenych prav. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny



sud neaplikoval na jeho vec spravnu pravnu upravu, o jeho naroku na nahradu trov rozhodol
az po uplynuti siedmich rokov a vyraznej zmene pravnej upravy.

12. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stdneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej priinnej savislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’
tu staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).

15. Uvedené vychodiska bol povinny dodrZiavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj okresny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti aspoil rdmcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto ziklade formulovat zéver,
¢1 Ustavna st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni po citacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
uviedol, ze nova pravna uprava trov exekucného konania platnd a uc¢inna od 1. aprila 2017
je vybudovand tak, aby bola vykonate'na bez toho, aby v mnozstve pripadov rozhodoval sud.
Zdoraznil, Ze pri zmene exekutora a pri jeho vyliceni je dovodné, aby trovy neplatil povinny
dvakrat, preto sa podl'a novej pravnej Upravy uplatiiuje pravidlo, podl'a ktorého ma na trovy narok
len neskorsi exekutor. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa v zmysle § 243k Exeku¢ného poriadku
nepriznaju Ziadne trovy. Po zisteni, ze v napadnutom exeku¢nom konani st'azovatel’ od povinného
ni¢ nevymohol, dospel k zédveru, ze mu narok na odmenu (v rozsahu 20 % z vymozenej Casti)
nevznikol, preto mu v zmysle § 243k Exeku¢ného poriadku nahradu trov exekticie nepriznal.

17. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov stazovatela
ako povodne povereného exekutora aplikoval na danu situaciu pravnu upravu v stlade
s prechodnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, svoje rozhodnutie ndlezite a logicky
odovodnil. Pri preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia tstavny sud nezistil taky vyklad
alebo aplikadciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvolou
okresného stdu a ktoré by zdrovenn dosahovali intenzitu spdsobilil zasiahnut' do prav st'azovatela,



ktoré oznacil vo svojej Ustavnej staznosti. Ustanovenie § 243h Exekuéného poriadku sice
stanovuje, ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych
do 31. marca 2017, avSak zakonodarca zaroven uvadza, ze uvedené pravidlo sa aplikuje
iba v pripade, ak Exeku¢ny poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v pripade zmeny stdneho exekutora aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017,
je potrebné postupovat’ v sulade s § 243k Exekucného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje,
ze vyska trov povodného sudneho exekutora zavisi od vysky vymozeného alebo prijatého plnenia
z majetku povinného, ktoré boli pouzité na uspokojenie narokov exekutora podla pravidiel
uvedenych v § 60 Exeku¢ného poriadku. Tento vyklad a aplikacia pravneho predpisu na situaciu
stazovatela nevybocuju z ramca ustavnej konformnosti, a preto ustavny sud nema doévod do nich
zasiahnut’.

18. K rovnakému zaveru dospel tGstavny sud aj v uzneseni &. k. I. US 50/2020 zo 4. februara 2020
&iv uzneseni ¢. k. 1. US 194/2020 z 28. aprila 2020, ktorymi boli obdobné tistavné staznosti
totozného stazovatela odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sid nevidi Ziaden dovod
ani Specificku okolnost’ danej veci, pre ktoru by sa v tomto pripade mal od tohto zaveru odchylit’.

19. Na zdklade uvedeného odmietol ustavny sid Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stiidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 3. juna 2021 vydanym sudcom:

20. Ustavny stid poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, z ktorej vyplyva zaver, Ze zasadne
neprichadza do Gvahy, aby bol v§eobecny siid sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
podla €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. I US 71/07,
III. US 26/08). Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

21. Ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim a poruSenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznac¢ené¢ho
porusovatel’a, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného préva
stazovatel'a zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid odmietol aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného préava podla ¢l. 20 ods. 4 uUstavy, stazovatel
porusenie tohto zakladného prava ziadnym spdsobom neoddévodnil. Ustavny std zdoraziuje,
Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom sude (§ 123)
vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia
sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) alebo dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,



IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto
suvislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je zjavnd uplnd absencia nalezitej
kvalifikovanej pravnej argumentacie, preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude
z doévodu nesplnenia zadkonom ustanovenych nalezitosti.

24. Nad ramec uvedené¢ho ustavny std potrebuje za potrebné uviest, ze medzi namietanym
porusenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktory upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nutené¢ho obmedzenia
vlastnickeho prava, a postupom okresného sidu v napadnutom konani, resp. napadnutym
uznesenim sa nejavi ziadna pric¢inna stavislost'.

III.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

25. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu je ndzor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému
sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu ozna¢ené¢ho zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica
sa rozhodnutia orgénu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 22/01, 11. US 204/03, TV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenskd republika
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Stazovatel podal ustavnu staznost’ ustavnému stdu 4. oktobra 2021, pricom napadnuté
uznesenie okresného sidu vydané sudcom 3. juna 2021 nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2021.
Stazovatel' teda podal ustavni staznost’ v Case, ked bolo o jeho trovach v ramci napadnutého
exekuéného konania pravoplatne rozhodnuté. StaZzovatel sa mohol branit proti necinnosti
okresné¢ho sudu, kym okresny sud vo veci priznania trov exekucie stazovatelovi ako pdvodne
poverenému siudnemu exekutorovi pravoplatne nerozhodol, ¢o vSak nevyuzil, preto ustavny sud
odmietol Ustavnu staznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel' namietal poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

27. Kedze tUstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZnezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



