SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 122/02-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2002
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku v konani o staznosti JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. D.
Ch., Z., vo veci porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Nc 121/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave vo veci sp. zn. 13 Nc 121/01

porusené bolo.
2.JUDr.P.P. nepriznava financné zadostucinenie.
3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

vo vyske 5 000 Sk (slovom pét'tisic kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

advokata JUDr. D. Ch., Z.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 21. januara
2002 dorucené podanie JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), bytom Z., zastupeného
advokatom JUDr. D. Ch., Z., oznagené ako ,,Navrh v zmysle ¢l. 130 pism. f) Ustavy SR na

zadatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR*.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych
prav priznanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel
uviedol, ze 29. decembra 2000 podal na Okresnom stde v Ziline Zalobu proti Ceskej
republike, zastapenej Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky, o ochranu osobnosti,
pricom vec bola na tomto siide vedena pod sp. zn. 8 C 1/01. Dalej uviedol, Ze , vSetci
sudcovia Okresného a Krajského sidu v Ziline sa citili zaujati, a preto NS SR uznesenim
sp. zn. Nc 97/01 z 21. 06. 2001 prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu
Bratislava. Po doruceni uznesenia NS SR bol spis 30. 07. 2001 z Okresného siidu v Ziline
zaslany Krajskéemu sudu v Bratislave, pricom ku dnu podania staznosti stazovatelovi
nebolo dorucené zZiadne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v oznacenej veci.
V sucasnosti (pozn.: t.j. ku dilu podania, 11. januara 2001) stazovatel nemd poznatky

o spisovej znacke, pod ktorou je oznacena vec vedend na Krajskom sude v Bratislave “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,po vykonani dokazov potrebnych na zistenie
stavu veci v zmysle § 33 ods. 1 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel rozhodol a vydal tento
Nalez:

Prdvo JUDr. P. P. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

JUDr. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-
(jeden milion) Sk, ktoré vyplati Slovenskd republika, zastupenda Ministerstvom

spravodlivosti SR v lehote 1 mesiaca od vydania nélezu Ustavného siidu SR.



JUDr. P. P. sa priznavajii trovy konania pred Ustavnym suidom SR tak ako budii
vycislené, ktore vyplati Slovenska republika zastupena Ministerstvom, v lehote 1 mesiaca od

vydania nélezu Ustavného siidu SR “.

Napriek stazovatelovmu tvrdeniu, Ze ,,nema poznatky o spisovej znacke, pod ktorou
je oznafena vec vedena na Krajskom sude v Bratislave®, ho ustavny sud vyzval na
preukazanie skuto€nosti, Ze bezvysledne uplatnil staznost’ na prietahy v konani v zmysle
§ 17 anasl. ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy.

Stazovatel' spolu s listom oznaenym ako ,,Podanie k vyzve zo 06. 02. 2002
¢. Rvp 108/02-11%, doru¢enym tstavnému sudu 28. februdra 2002, zaslal kdpiu staznosti na
prietahy v konani v zmysle zédkona o Statnej sprave sudov z 15. februara 2002 adresovanej
predsednicke Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Nasledne zaslal aj
,Doplnenie podania k vyzve zo 6. 2. 2002 ¢islo Rvp 108/02-11* (dorucené tistavnému stdu
24. aprila 2002) s koépiou podania predsednicky krajského sidu (Spr. 2055/2002)
z 27. marca 2002 o vybaveni jeho staznosti, ako aj kopiou rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 13 Nc 121/01 z 15. marca 2002, pricom uviedol, Ze obidve rozhodnutia mu boli

dorucené 20. aprila 2002.

Ustavny sud nasledne vyzval stazovatela (vyzva z 30. maja 2002) na doplnenie
nalezitosti podania podl'a § 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) a na odstranenie oznaceného nedostatku st’aznosti v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.

Stazovatel' doplnil svoje podanie (,,Doplnenie podania“ dorucené tstavnému sudu

13. jina 2002) a oznacil v lom subjekty, ,, proti ktorym staznost smeruje nasledovne:



1. Okresny sud v Ziline, 2. Krajsky sud v Ziline, 3. Krajsky sud v Bratislave,
4. Okresny sud v Bratislave I, 5. Slovenska republika zastupend Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Odovodnenie:

Podla poznatkov stazovatela vo veci jeho Zaloby o ochranu osobnosti konali sudy
Slovenskej republiky v poradi:

Okresny sud Zilina, Krajsky sud Zilina, Najvyssi sud SR, Krajsky sud Bratislava.
Stazovatel je toho ndzoru, ze Okresny sud Zilina, Krajsky sud Zilina a Krajsky sid
Bratislava v predmetnej veci sposobili prietahy v konani nasledovne.

ad) 1 Okresny sud v Ziline konal pod sp. zn. 8 C /01, pricom nespravnym zdapisom
veci do evidencnej pomocky sudu — registra C v roku 2001, namiesto spravneho zapisu
vroku 2000 imyselne vykdzal skratenii dizku konania a dalej nepostupoval v silade
s ustanovenim § 200i odst. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatné dovody su uvedené
v navrhu zo dna 15. 2. 2002.

ad 2) Krajsky sud v Ziline konal vo veci pod sp. zn. 13 Nc 63/01, pricom
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 200i odst. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Pri
postupe oboch tychto sudov je potrebné zdoraznit, Ze je neprijatelné, aby vyjadrenie
prislusnych sudcov k otazke predpojatosti vo veci trvalo niekolko tyzdnov a mesiacov. Tento
ukon mozno bezne zvladnut pri dobrej organizdcii prdce za niekolko hodin.

ad) 3 Krajsky sud v Bratislave konal vo veci pod sp. zn. 13 Nc 121/01. Tento sud
rozhodoval o prikazani veci od 2. 8. 2001 do 15. 3. 2002, pricom rozhodnutie o prikdazani
inemu ako miestne prislusnému sudu z hladiska skutkového a pravneho patri medzi menej
zlozité ukony sudu. Predsednicka Krajského sudu v Bratislave v odpovedi na staznost
z27.3. 2002 ohladne prietahov v konani konsStatuje pod sp. ¢. 2055/2002 prietahy
v postupe tohoto Krajského sudu.

ad 4) V sucasnosti sa od 27. 5. 2002 spis nachadza na Okresnom sude Bratislava III.
pod sp. zn. 15 C 38/02. Tento sud objektivne nemohol zatial’ vo veci sposobit’ zbytocné
prietahy, preto je oznaceny ako ucastnik konania len z opatrnosti.

ad 5) Stazovatel zastava nazor, Ze zbytocné prietahy boli sposobené necinnostou
viacerych sudov. Sudy Slovenskej republiky su Specifickymi Statnymi organmi a preto za ich

cinnost, resp. necinnost’ zodpoveda Slovenska republika, zastupenda ustrednym orgdanom



Statnej spravy — Ministerstvom spravodlivosti SR — a preto je oznacené ako jeden

z ucastnikov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky *.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
,,UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu®
(I. US 26/95). Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 34/99,
III. US 20/00) ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. podla ¢l. 6 dohovoru sa
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany

porusenie zakladného prava este trvalo.

Ustavny sud ztohto pohladu posudil aj staznost stazovatela na prietahy

v konaniach oznacenych sudov.

KedZe tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze st'aZnost’
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Nc 121/01 mé predpisané nalezitosti a Ze nie
su dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim

z 12. jula 2002 ju v tejto Casti prijal na d’alSie konanie.

Vo zvySnej cCasti ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po prijati staznosti v oznacenej Casti na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 30. jila
2002 poziadal predsednicku krajského sudu o vyjadrenie k vhodnosti ustneho pojednavania

vo veci. Rovnaka vyzvu na vyjadrenie zaslal 30. jula 2002 aj stazovatel'ovi.

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu, dorucenu tistavnému sudu 7. augusta 2002 ozndmil,

7e ,,netrvame na ustnom pojednavani Ustavného sudu z dovodu, Ze vec povazujeme podla



pisomnych dokazov za dostato¢ne objasnenu®. Vo svojom stanovisku stazovatel dalej
uviedol k petitu staznosti: .,V zmysle petitu navrhu na zacatie konania Ziadame
navrhovatelovi priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000.- Sk, ako aj trovy
konania, ktoré vycislujem podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002 § 13
odst. 1, odst. 8 nasledovne:

Zakladna sadzba tarifnej odmeny — 1.000.000.- Sk. sadzba za jeden ukon 14.650. Sk,
rezijny pausal 100.- Sk.

Ukony pravnej sluzby:
1. Prevzatie a priprava zastupenia, vrdtane prvej porady s klientom 14.750.-Sk
2. Pisomné podanie navrhu na zacatie konania 14.750.-Sk
Spolu 29.500.-Sk

Vyjadrenie predsednicky krajského sidu z 19. augusta 2002 bolo tstavnému stdu
dorucené 27. augusta 2002 a z jeho obsahu vyplynulo:

, Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 Nc 121/01
rozhodoval prislusny senat podla § 14 ods. 1, O. s. p. o vyluceni sudcov Okresného sudu
v Ziline a podla § 12 ods. 1, O. s. p. o prikdzani veci inému sudu v konani vedenom na
Olkresnom side v Ziline pod sp. zn. 8 C 1/01. Vec dosla krajskému sidu diia 2. augusta
2001 po jej prikazani Krajskému sudu v Bratislave uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21. juna 2001 sp. zn. Nc 97/01 a rozhodnuté v nej bolo dna 15. marca
2002, kedy bol aj spis vrateny Okresnému sudu v Ziline na dalsi procesny postup, kedze
doslo k vyluceniu jeho sudcov a k prikazaniu veci Okresnému sudu Bratislava I11.

Treba suhlasit' s nazorom, Ze rozhodovanie o namietke zaujatosti a prikdzani veci na
pojedndvanie a rozhodnutie nebyva pravne narocné, nemozno vsak v pripade staZovatela
podla ndasho ndazoru vzhladom na jeho poziadavky opomenut, Ze doslova ,,zdasobil *“ okrem
ineho aj Krajsky sud v Bratislave svojimi Zalobami na ochranu jeho osobnosti. Na
samotnom Krajskom sude v Bratislave bolo ohladom jeho sporov vedenych 9 konani
o namietkach zaujatosti ¢i delegacii a 4 meritorne konania.

V konani sp. zn. 13 Nc 121/01, ktoré je predmetom staznosti na Ustavnom siide SR,
mozno sice konsStatovat prietah v konani cca 6 mesiacov, je vsak otdzne, Ci tento stazovatel’

v celom kontexte jeho kauz sposobil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a najmd ¢i mu za toto moze prisluchat také financné zadostucinenie, ktore pozaduje.
Ziadame preto staznost najmd v casti poskytnutia financného zadostucinenia

‘

zamietnut ako zjavne neopodstatnenu a nadsadenu.

Predsednicka krajského sudu tiez ozndmila, Ze netrvd na nariadeni ustneho

pojednavania.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov...”, aprava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, podrla ktorého ,,Kazdy mé pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote ...%.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju
stabilni judikatiru, v sulade s ktorou ,,Odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,, Tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze
§tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto

dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Z ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku pritom pre vSeobecné sudy vyplyva povinnost’ postupovat’ rychlo a bez prietahov
v priebehu celého sudneho konania, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i vysledkom takéhoto

postupu je procesné rozhodnutie alebo rozhodnutie (rozsudok) vo veci samej (I. US 11/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud

v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) aj vo



vztahu krozhodovaniu vSeobecnych sudov v nemeritornych veciach zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskiimal konanie pred krajskym sudom

vo veci sp. zn. 13 Nc 121/01 a dospel k tymto zadverom:

1. Predmetny postup krajského sudu sa tykal rozhodovania o prikazani zaloby na
ochranu osobnosti inému ako miestne prisluSnému sidu. Pokial’ ide o pravnu a fakticku
zlozitost’ takéhoto postupu, rozhodovanie o prikdzani veci na rozhodnutie inému sudu podl'a
§ 12 Obcianskeho sudneho poriadku mé povahu rutinného a ¢asovo nendro¢ného ukonu a je
beznou sucast'ou rozhodovacej €innosti sudov. Pri plynulom postupe tychto stdov nie je

vyznamnej$im faktorom ovplyviiujucim dlzku konania.

2. Pokial’ ide o spravanie ucastnika konania vo veci sp. zn. 13 Nc 121/01, Gstavny
sud konstatoval, Ze tento svojim konanim nijako neprispel k celkovej dizke rozhodovania
krajského stdu o prikdzani Zaloby na ochranu osobnosti inému ako miestne prislusSnému

sudu.

3. Pouzitim treticho kritéria tUstavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k namietanym
zbytocnym prietahom v konani vo veci 13 Nc 121/01 postupom samotného krajského sudu.
Ustavny sud zistil, ze vec dola krajskému stdu 2. augusta 2001. V obdobi od 2. augusta
2001 az do 12. marca 2002 (pricom v rdmci obdobia od 22. februara 2002 az do 12. marca
2002 18lo len o lustraciu a predlozenie spisu), t. j. priblizne 7 mesiacov, vSak krajsky sud
vo veci vobec nekonal bez toho, aby jeho postupu vo veci bola branila zdkonna prekazka.
Po lustracii a predloZeni predmetného spisu krajsky sud urobil tikon vo veci prikazania do

3 dni, t. j. 15. marca 2002, ¢o potvrdzuje, Ze ide o rutinny tkon.

Existenciu prietahu v uvedenom konani uznala aj predsednic¢ka krajského sidu vo

svojej odpovedi na vyzvu tstavného sudu z 21. jana 2002.



Vychadzajic zuvedenych skutoc¢nosti a so zretelom na povahu veci Ustavny sud
rozhodol, Zze postupom krajského sudu pri prikazovani veci sp. zn. 13 Nc 121/01 doslo
k zbytoénym prietahom v celkovej dizke 7 mesiacov, a tym aj k poruseniu zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

V nadviznosti na svoje rozhodnutie, ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatela podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa zaoberal
aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3
Gstavy. Podla uvedeného ustanovenia ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha.” Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk,
pricom v odpovedi na vyzvu Ustavného sudu zo 16. oktobra 2002, dorucenej tomuto sudu
30. oktébra 2002 svoju ziadost” odovodnil nasledovne:

,Dovody arozsah financného zadostucinenia boli uvedené v samotnej staznosti
zI11.1.2002v¢ 1a7.

Stazovatel zdoraznuje, Ze necinnostou sudov sa prehlbuje z hladiska casového, ale
aj materialneho moralne utrpenie, ktoré sposobil rozsudok cudzozemskeho sudu, dovody
ktorého stazovatel napadol Zalobou na ochranu osobnosti. Tieto dovody, ktoré nemaju
oporu v dokazoch, a ktoré boli vykonané cudzozemskym sudom su dlhodobo zneuzivané
médiami, politikmi a dokonca kolegami — sudcami staZovatela.

- wlucenie staZovatela zo Zdruzenia sudcov Slovenska (ZSS),



- vyhlasenie exprezidenta ZSS JUDr. R. pre média dna 7. 9. 2000
- vyjadrenie podpredsedu NS SR JUDr. M. pre tyzdennik Moment ¢. 39/2000
- wjadrenie byvalého veduceho uradu MS SR a sucasného ministra spravodlivosti SR
JUDr. D. L. v relacii Hviezda FM dna 6. 3. 2002 a STV 2 dna 11. 8. 2002
- opakované clanky hlavne v tlacenych médiach, ktoré vyddava Perex a. s. a Pettit
Press a. s.
- (dennik Pravda, Sme, tyzdennik Domino forum
Cudzozemsky sud postupoval v rozpore so zasadami prezumpcie neviny. Stav,
v ktorom sa stazovatel’ nachddzal vyzadoval rychly a ucinny zdasah na ochranu osobnosti
stazovatela, jeho cti a dobrého mena a rovnako aj ochranu autority sudnictva vSeobecne.
Necinnostou prislusnych statnych orgdanov (sudov) pretrvava zniZenie spolocenského
postavenia stazovatela, ktory musi sustavne celit spolocensky neprijemnym situdciam.
Podla ndzoru stazovatela rozsah financného zadostucinenia musi zodpovedat
zavaznosti zasahu a jeho nasledkov, odstranenia ktorych sa stazovatel’ Zalobou na ochranu
osobnosti na vseobecnom sude domdha.
Ziadna pravna norma nestanovuje maximdlnu ani minimdlnu hranicu financéného
zadostucinenia. Financné zadostucinenie ma byt primerané a urcenie jeho vysky je vecou

‘

uvahy sudu.

Ustavny std konstatoval, e postupom krajského sudu pri prikazovani veci, v trvani
priblizne siedmich mesiacov, predovSetkym vzhl'adom na povahu veci doslo k zbytocnym
prietahom v konani. Ked'ze vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela v tomto pripade
povazoval za dostato¢nu ochranu jeho zédkladného préva, rozhodol o tom, Ze stazovatel'ovi
nepriznava finanéné zadostuinenie. Ustavny sud pritom vzal do Givahy aj skuto¢nost, Ze
krajsky sid bezprostredne po uplatneni staZnosti stazovatela na prietahy v konani
namietané¢ porusenie zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odstranil.
Stazovatel'ovi Ustavny siud podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal

nahradu trov za tri ikony pravnej pomoci pred 1. aprilom 2002 vo vyske 200 Sk plus 3-krat
po 100 Sk rezijny pausal (§ 1 ods. 3, § 6 a § 16 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov), ako aj za dva tkony pravnej pomoci po
. aprili 2002 vo veciach, ktoré predstavovali doplnenie podania na zdklade vyzvy
ustavného sudu, v polovicnej vyske 1 950 Sk plus 2-krat po 100 Sk rezijny pausal (pricom
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok roku 2001, ktord bola 11 963 Sk, podl'a § 1 ods. 3 v spojeni s § 13,
§ 16 ods. 2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.

z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2002
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