SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 13321/2012 az sp. zn. Rvp 13333/2012, sp. zn. Rvp 13335/2012 az sp. zn. Rvp
13338/2012 asp. zn. Rvp 13340/2012, zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F., PhD.,
Advokatska kanceléria F., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l.
6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1 Er 1758/2010 z 27.
marca 2012, sp. zn. 1 Er 3000/2010 zo 14. februara 2012, sp. zn. 1 Er 124/2011 z 20. marca
2012, sp. zn. 1 Er 2996/2010 z 20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 679/2008 z 8. marca 2012, sp.
zn. 2 Er 1218/2007 z 12. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1755/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 2
Er 1064/2008 zo 14. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2466/2010 z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er
1226/2007 z 9. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1225/2007 z 9. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1097/2008
z 13. marca 2012, sp. zn. 1 Er 72/2011 z 22. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1753/2010 z 20. marca
2012, sp. zn. 1 Er 2900/2010 z 15. marca 2012, sp. zn. 15 Er 118/2008 zo 6. marca 2012, sp.
zn. 1 Er 2130/2010 z 15. februara 2012 a sp. zn. 1 Er 2915/2010 zo 16. februara 2012
a namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd postupom a uzneseniami Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 CoE 252/2012 z 13. jula 2012, sp. zn. 14 CoE 243/2012 z 13. jtla 2012,
sp. zn. 43 CoE 187/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 189/2012 z 31. jala 2012, sp. zn. 1
CoE 339/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 219/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 13 CoE
163/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 190/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 43
CoE 175/2012 z 19. jala 2012, sp. zn. 1 CoE 340/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 13 CoE
166/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 189/2012 z 31. juala 2012, sp. zn. 13 CoE
162/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 164/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE
246/2012 z 13. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 295/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 177/2012
z31.j0la 2012 a sp. zn. 1 CoE 329/2012 z 12. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13321/2012
az sp. zn. Rvp 13333/2012, sp. zn. Rvp 13335/2012 az sp. zn. Rvp 13338/2012 a sp. zn. Rvp
13340/2012 sp aj a naspolotné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
13321/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
25. oktobra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a &l

14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava



podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uzneseniami Okresného sudu
Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Er 1758/2010 z 27. marca 2012, sp. zn.
1 Er 3000/2010 zo 14. februara 2012, sp. zn. 1 Er 124/2011 z 20. marca 2012, sp. zn. 1 Er
2996/2010 z 20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 679/2008 z 8. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1218/2007
z 12. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1755/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 2 Er 1064/2008 zo
14. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2466/2010 z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1226/2007 z 9. marca
2012, sp. zn. 1 Er 1225/2007 z 9. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1097/2008 z 13. marca 2012,
sp.zn. 1 Er 72/2011 z22. marca 2012, sp.zn. 1 Er 1753/2010 z20. marca 2012,
sp. zn. 1 Er 2900/2010 z 15. marca 2012, sp.zn. 15 Er 118/2008 zo 6. marca 2012,
sp. zn. 1 Er 2130/2010 z 15. februara 2012 a sp. zn. 1 Er 2915/2010 zo 16. februara 2012
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®) a porusenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 CoE 252/2012 z 13. jula 2012, sp. zn. 14 CoE 243/2012
z 13.jula 2012, sp.zn.43 CoE 187/2012 z19. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 189/2012
z31.jula 2012, sp.zn. 1 CoE 339/2012 =z 12. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 219/2012
z31.jula 2012, sp.zn. 13 CoE 163/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 190/2012
z31.jula 2012, sp.zn.43 CoE 175/2012 z19. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 340/2012
z 12.jula 2012, sp.zn. 13 CoE 166/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 189/2012
z31.jula 2012, sp. zn. 13 CoE 162/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 164/2012
z 2. augusta 2012, sp.zn. 14 CoE 246/2012 z 13. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 295/2012
z31.jula 2012, sp.zn. 43 CoE 177/2012 z31. jula 2012 a sp. zn. 1 CoE 329/2012
z 12. jula 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského stdu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikmi uver, ktory boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Ked'ze dlznici dobrovol'ne nezaplatili svoj dlh,
tento sa stal splatnym a v nadvdznosti na podmienky dojednani v zmluve o Gvere

obsahujucej aj rozhodcovskl doloZzku bolo staZzovatel'kou zacaté rozhodcovské konanie



pred nou zvolenym rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské rozsudky stdu sa stali
exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udeleného
okresnym sidom zacal niteny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného
konania okresny siud svojimi uzneseniami exekucie zastavil (prip. aj vyhlasil
za nepripustné). Krajsky siad na odvolanie stazovatelky svojimi napadnutymi

rozhodnutiami potvrdil napadnuté rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel'ka vo svojich staznostiach napadla pravne zavery okresného stdu
a krajského sudu a vytkla im ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych
hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov vzt'ahujlcich sa na predmetné

pravne veci.

3.1 Podla stazovatelky okresny sud porusil jej zédkladné pravo na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze v napadnutych rozhodnutiach rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, svojim
postupom jej ako Ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred stidom, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a nevykonal nalezité dokazovanie a svoje rozhodnutia formuloval na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava.
Vseobecné sudy v napadnutych konaniach porusili podla stazovatel’ky jej zakladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie aj tym, Ze nenariadili vo veciach
ustne pojednavanie napriek tomu, ze od 9. augusta 2012 je ucinné nové znenie § 57 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), ktoré takuto povinnost’ v pripadoch, ako su aj

stazovatel’kine, sidom uklada.

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze vSeobecny sud, ktory kona ako sud
exekuény, nie je opravneny vykonavat' ukony smerujuce k opidtovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci (revizny postup), a ak pravny poriadok upravuje nastroje pravnej
kontroly a zodpovednostné mechanizmy ochrany prav subjektov, nemo6ze ich nahradzat

vlastnou ¢innostou. Poukazala predovSetkym na pravoplatnost’ rozhodcovskych rozsudkov.



Podl'a tvrdeni stazovatel'ky tym, Ze exekucny sud konal nad rdmec zverenej prdvomoci,
porusil princip legality a zdsadu zacatia konania na ndvrh, rovnost’ ucastnikov konania
1 pravo na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14

dohovoru, ako aj €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3.2 Krajsky sud podla tvrdeni stazovatelky v bode 1 oznafené prava porusil
predovSetkym tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité
dokazovanie asvoje rozhodnutie zalozil na skutoCnostiach, ktorych existencia nebola
dokdzana, pricom svoje rozhodnutie formuloval na ziklade nespravneho pravneho

posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu, zrusi napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie,
prizna jej primerané finanéné zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania. Stazovatel’ka
tiez ziadala, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti krajského

sudu.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»OSP*“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Ustavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8.  Sprihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym  sudom
pod sp. zn. Rvp 13321/2012 az sp. zn. Rvp 13333/2012, sp. zn. Rvp 13335/2012
az sp. zn. Rvp 13338/2012 a sp. zn. Rvp 13340/2012 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu
a skutkova suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost” v osobe
stazovatel’ky, okresné¢ho sudu a krajského stdu, proti ktorym st’aznosti smerujti, rozhodol
ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku

tohto uznesenia.



K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podPa €l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj k namietanému poruSeniu ¢l 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

a napadnutymi uzneseniami okresného sidu

9. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel'ka md6ze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného sudu, tGstavny sud vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skuto€nost, ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (Co st'azovatel’ka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo

potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude, tak ako v inych obdobnych staZnostiach staZovatel'ky dorucenych

Gistavnému stidu (napr. rozhodnutim sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podPa €l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sudu

11. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutymi rozhodnutiami (pozri I. ¢ast’ odovodnenia
tohto rozhodnutia, pozn.) krajsky sid potvrdil rozhodnutia okresného sudu o zastaveni

exekucii (prip. 1 ich vyhlaseni za nepripustné).

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, 7e argumenty (ndmietky) stazovatel’ky
tykajice sa najmid pravomoci vSeobecnych stdov, spoOsobilosti exekuénych titulov,
posudenia zmliv o uvere, ich obsahu a ndlezitosti ako zmlav , v zmysle zdakona
o spotrebitelskych uveroch ainé su v podstate totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila
v stovkach st’aznosti, o ktorych uz tstavny sud v minulosti rozhodol tak, Ze ich vo vztahu
k odvolacim suidom odmietol ako zjavne neopodstatnené (napr. sp. zn. III. US 242/2011
z31. méja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 379/2011
zo 7. septembra 2011, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. ITI. US 416/2012
z 12. septembra 2012), ako aj d’alSich rozhodnutiach tykajacich sa obdobnych st’aznosti
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov

rozhodnuti v§eobecnych sudov o zastaveni exekucie.

Ustavny sud preto staznosti stazovatel’ky bez podrobnejiej argumenticie odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

12. Nad rdmec uvedeného uUstavny sud konStatuje, ze stazovatelka, ktora je pravne
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektuje zakon o ustavnom sude,
anapriek viacerym upozorneniam (napr. I US 283/2012, III. US 328/2012,
III. US 329/2012 a iné) predklada také staznosti, ktoré neobsahuju naleZitosti ustanovené

citovanym zdkonom. V posudzovanom pripade sice st'azovatelka v petite staznosti oznacila



rozhodnutia krajského sudu, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych prav, a zaroven
na uvodnej strane svojich staznosti uvadza ako prilohy ,,dokumenty podla textu”,
no napriek tomu ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) Zziadne pisomné podklady
nedorucila, v staznostiach dokonca ani neidentifikovala osobu dlznika. KedZe nedostatky
zékonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov ustavny sid nie je

povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti, staznosti stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku Gstavny sud uz o d’al§ich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2013



