SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 36/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. M., N., proti vysledkom volieb do orgdnov miestnej

samospravy obce N. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. decembra
2006 dorucena staznost Ing. L. M., N. (d’alej len ,,stazovatel*), proti vysledkom volieb
do organov miestnej samospravy obce N. konanych 2. decembra 2006. Stazovatel' svoju

staznost’ doplnil podanim z 18. januara 2007.

Ustavny sud listom z 2. januara 2007 (doruéenym 5. januara 2007) podrobne poudil
stazovatel'a ohl'adom naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom a taktiez ho upozornil, e jeho staZnost tieto naleZitosti nespifia. StaZovatel

bol zaroven v tomto liste vyzvany, aby v lehote 14 dni svoju st'aznost’ v sulade s pouc¢enim



ustavného sudu doplnil, najma, aby predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie v tomto
konani prijaté konkrétnym advokdtom; oznacil osobu, proti ktorej staznost’ smeruje;
upresnil ¢i napada volby starostu alebo poslancov obecného zastupitel'stva, resp. oboje;
predloZzil, resp. oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni uvedenych v staZnosti;
predlozil dokazy otom, Ze kandidoval na funkciu starostu, resp. poslanca obecného
zastupitel'stva; predlozil presné udaje a dokazy o vysledkoch volieb; a aby doplnil navrh
rozhodnutia, ktorého vydanie od Gstavného sudu pozaduje. V zavere tohto listu Gstavny sud
stazovatel'a upozornil na moznost odmietnutia jeho staznosti v pripade nereSpektovania
tejto vyzvy podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

StaZzovatel’ na tuto vyzvu tstavného sudu reagoval podanim dorucenym ustavnému
sudu 19. januara 2007 a v prilohe svojho d’alSiecho podania doruc¢eného 15. marca 2007
ustavnému sudu predlozil Zziadost o poskytnutie pradvnej pomoci podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢.586/2003Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich

predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*).

I1.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o Ttustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 59 az § 63 zédkona o Gstavnom sude,

ktoré st vyzadované pre podanie staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Aj ked tustavny sud listom z 2. januara 2007 poucil stazovatela o nalezitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ten ju vSak v stanovene;j
lehote a ani neskdér (az do dna jej predbezného prerokovania) nedoplnil v stlade

s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve.

Z obsahu st'aznosti stazovatel’a nebolo ani po jej doplneni zrejmé proti komu smeruje
(stazovatel’ v nej neoznacil ziadneho konkrétneho kandidata), vydania akého rozhodnutia
sa stazovatel domdha (petit), stazovatel taktiez nepredlozil Ziadne dokazy o tom,
Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59 zakona o Ustavnom stde, a Ustavnému stdu
nepredlozil ani splnomocnenie na svoje zastupovanie pred uUstavnym sudom

pre konkrétneho advokata (nim prijaté).

Stazovatel ustavnému sudu v prilohe svojho podania z 12. marca 2007
(dorucené 15. marca 2007) predlozil Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona
€. 327/2005 Z.z. zaslani nim zrejme Centru pravnej pomoci v B., ktoré vSak
podla § 3 ods. 1 prvej vety zdkona ¢.327/2005 Z.z. poskytuje pravnu pomoc len

v obcianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach a rodinnopravnych veciach.

Stazovatel’ nepoziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zéstupcu v tomto konani
pravne relevantnym spdsobom. Aj v pripade, ak by uvedené podanie stazovatela

z 12. marca 2007, resp. jeho priloha bolo Ustavnym sudom posidené ako ziadost



o ustanovenie advokata, Ustavny sud by takejto Zziadosti nemohol vyhoviet, pretoze
stazovatel svoju staznost nedoplnil do tej miery (neoznacCil ziadneho konkrétneho
kandidata, nepreukéazal, Zze je osobou opravnenou podat’ staznost’ podla § 59 zdkona
o ustavnom sude), aby ustavny sid mohol posudit, ¢i v danom pripade nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, ¢o je jeden z predpokladov

priaznivého rozhodnutia v pripade takejto ziadosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade, ak pouci stazovatela o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v konani s cielom poskytnut’ mu plni moznost na uplatnenie
ustavnej ochrany a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo doplnenie st'aZznosti
urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a, a tieZ v jeho zaujme, vyzvu ustavného sudu

a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom tUstavny sud
staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom stde
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,

111. US 119/05).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 2. janudra
2007 nedostatky svojej staznosti do dne$Sného dna neodstranil a ani svoju staznost
nedoplnil tak, aby ustavny sad mohol posudit, ¢i v danom pripade nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava, hoci bol na moZnost odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2007



