SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 115/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. . - -st(pencho Mgr. Martinom Paskalom,

advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
11C0/201/2019-199 z 27. augusta 2020 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/200/2021 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).
St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vréatit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou dorugenou 3. decembra 2018 Okresnému sidu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny
sad“) sa stazovatel domahal proti || GG ((:lcj len ..7alovany®)
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 10 000 eur z dovodu neopravnenych zéasahov do jeho cti,
dostojnosti a vaznosti. Uviedol, Ze ako veterinarny lekar a ¢len Komory veterinarnych lekarov
(dalej aj ,,KVL®) bol v konani Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/39/2012 odsudeny
za spachanie zloCinu marenia spravodlivosti na podmienecny trest odnatia slobody; rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 4. juna 2015. Okresny sud Bratislava IV na ziadost KVL z 11. augusta



2015 zaslal komore neanonymizovany trestny rozsudok. Urad na ochranu osobnych tdajov (d’alej

W

len ,,arad“) v konani ¢. 00009/12 takéto konanie sudu povazoval za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov®).
Urad v konani pod &. 00001/18 rozhodol tieZ o poruseni povinnosti KVL, ktora zaslany rozsudok
neanonymizovala a bez opravnenia v zmysle § 14 zdkona o ochrane osobnych tdajov spracovala
udaje tykajuce sa zdravia zalobcu. Neopravnené zasahy do osobnostnych prav st'azovatela zo strany
zalovaného spocivali v opakovanom zverejneni neanonymizovaného trestného rozsudku, ktory
okrem osobnych udajov stazovatela obsahoval na str. 11 a 12 aj zistenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, ze stazovatel'ovi bola diagnostikovana zmieSana
porucha osobnosti, ktora nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovlidacie schopnosti. Zalobca
dovodil, ze zverejnenie rozsudku mu sposobilo zavazné nasledky vo vztahu ku kvalite osobného
arodinného Zivota, ked’Ze je Zenaty a je otcom troch dcér, a malo dosah aj na vykonavanie jeho
sukromnej praxe veterinara a trvalo naruSilo jeho vdznost' v odbornych kruhoch. Mozno hovorit’
0 obzvlast’ zdvaznom neopravnenom zasahu, ktorého jedinou moznou satisfakciou vzniknutej ujmy
je priznanie finan¢nej nahrady.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/92/2018-137 z 15. maja 2019 zalobu zamietol a zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 13
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a vecne tym, Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno o tvrdeni, Ze v dosledku zasahu zalovaného doslo v zna¢nej miere k zniZeniu jeho
dostojnosti, vaznosti v spolocnosti, pripadne v sukromnom Zivote. StaZovatel netvrdil ani
nepreukdzal, Ze by malo ist o zdsahy spdsobené priamo Zalovanym. Priama pri¢inna stvislost’
medzi tymito zdsahmi a konanim Zalovaného absentuje rovnako ako absentuje aj medzi poruSenim
povinnosti na strane sudu, pripadne KVL, za konanie ktorych Zalovany nemdze zodpovedat'.
Okresny sud prihliadol na celkové okolnosti, za ktorych doslo k zadsahu zo strany Zalovaného; uveril
jeho tvrdeniu, Ze zverejnenie rozsudku z jeho strany nebolo motivované zlym umyslom, ale
predovSetkym snahou o poskytnutie informacie tykajicej sa profesijného zaujmu o0s6b
zucCastnenych na diskusnom fére. Prvotnym a hlavnym ucelom zverejnenia rozsudku bola reakcia
na otazky samotného staZzovatela, pripadne inych c¢lenov KVL, ktori popierali existenciu
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Prihliadol na skuto¢nost, Zze zalovany ziskal
rozsudok v neanonymizovanom zneni legalnym sposobom a tiez Ze st'azovatel’ preukézal len jeden
neopravneny zasah na diskusnom fore. V sulade s § 3 OZ pri zamietnuti Zaloby prihliadol na to, Ze
stazovatel dlhodobo intenzivne uto€il na osobu Zalovaného na diskusnom foére, ako aj
na stretnutiach ¢lenov KVL, priCcom pouzival expresivne dehonestujlice vyrazy tykajiuce sa okrem
iného jeho zdravotného stavu, ktorych pravdivost’ nepreukazal, zjavne so zlym umyslom. Zalovany
sa pritom sam nedomahal voci st'azovatel'ovi sudnej ochrany zalobou o ochranu osobnosti.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) na odvolanie stazovatel'a napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podl'a krajského siidu st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni,
ze v dosledku zéasahu zalovaného doSlo v zna¢nej miere k zniZeniu jeho dostojnosti, vaZnosti
v spolo¢nosti, pripadne v sukromnom zivote. Pokial’ stazovatel tvrdil, ze jeho manzelka, alebo
najstarsia dcéra nest t'azko utoky na jeho osobu, ¢i uz od kolegov, alebo cez anonymné internetové
blogy Ci stranky, nesSlo o zdsahy v priamej pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného. V danom



pripade nedoslo k preukazaniu pri¢innej stvislosti medzi neoprdvnenym zasahom a existenciou
ujmy. Zasah zalovaného nemohol vyrazne zasiahnut' do dobrého mena st'azovatela, ktoré tento mal
narusené svojimi utokmi na totoznej webovej strdnke i na totoznom diskusnom fore voci
zalovanému, najmd pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in, v dosledku ¢oho bol
vylaCeny z KVL. Prvotnym ahlavnym ucelom zverejnenia trestného rozsudku o odstdeni
stazovatel’a bola reakcia na otazky samotného stazovatel’a a inych ¢lenov KVL, ktori popierali jeho
existenciu. Zalovany ziskal rozsudok legalnym spdsobom a pochybenie sudu pri jeho zaslani KVL
nemozno pricitat’ na tarchu zalovaného. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ)
je inStititom vynimocného charakteru, ktory sa uplatni len v pripade, ked ostatné satisfakéné
nastroje (§ 13 ods. 1 OZ) nestafia na zmiernenie a vyvazenie nepriaznivych nasledkov zéasahu.
V pripadoch uverejnenia pravdivych udajov tykajucich sa stkromnej sféry sa primarne ma
poskytnut’ primerané zadost'u¢inenie podla § 13 ods. 1 OZ, ¢oho sa st'azovatel nedomahal, a preto
nema narok na ndhradu podl'a § 13 ods. 2 a 3 OZ.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel’ dovolanie, namietajic vadu zmétoc¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a sti¢asne, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pradvnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla
dovolatela krajsky sud sa zaoberal iba samotnym zverejnenim neanonymizovaného rozsudku, avsak
nezaujal stanovisko k zverejneniu informacii o zdravotnom stave stazovatel'a bez jeho stihlasu, ¢im
doslo k nedovolenému a mimoriadne zdvaznému zasahu do jeho sukromnej sféry. Opomenul, ze
Zalovany v neanonymizovanom rozsudku primarne poukazal na jeho casti, kde sa znalci zaoberaju
psychickym ochorenim st'aZzovatel’a, a tieto zverejnil. Nezaoberal sa ani argumentéciou, Ze zalovany
porusil svoje povinnosti z pozicie ¢lena prezidia KVL, ako aj povinnosti poufenej a opravnenej
osoby v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov. V zmysle ustdlenej judikatiry v pripade
neopravnené¢ho zasahu do prdva na sukromie nevznika procesnd povinnost preukazovat, ze
neopravneny zasah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie vazZnosti a dostojnosti
v spolo¢nosti (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008). Od uvedeného pravneho
nazoru sa podla dovolatel'a krajsky sud odklonil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) staznost’ou napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. Nezistil vadu
zmétocnosti spocivajucu v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia krajského sudu, z ktorého
vyplyva, Ze stazovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, a nepreukdzal, Ze zo strany
zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho integrity alebo jeho osobnostnych prav a ze by
tento zasah bol spdsobily privodit’ uyjmu na jeho pravach. Stazovatel’ netvrdil ani nepreukazal, ze by
malo ist’ o zdsahy, ktoré mal spdsobit’ priamo zalovany, teda nedoSlo k preukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi neopravnenym zasahom a existenciou ujmy. Sudy niz$ich inStancii poukazali na to,
ze nebolo preukdzané, Ze bola stazovatelovi spOsobend zdvazna ujma ¢i zdsah do jeho
osobnostnych prav. K dovolaciemu dovodu spocivajlicemu v nespravnom pravnom posudeni veci
najvyssi sud uviedol, Ze krajsky std sa rieSenim otazky nastolenej dovolatelom neodklonil od
podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu uvedenych v oznacenom rozhodnuti.
Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze zo strany
zalovaného doslo k neopravnenému zéasahu do jeho integrity, teda k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav, atiez to, ze zasah bol objektivne sposobily privodit’ uymu na jeho pravach



chranenych § 11 OZ, pretoze nebolo preukazané, ze by doslo k znizeniu véZnosti osoby st'azovatel’a
v spolo¢nosti alebo v okoli, ¢i rodine. Preto najvyssi sud uzavrel, ze krajsky std sa svojim pravnym
zaverom na podklade zistené¢ho skutkového stavu, ze zasah zalovaného nebol objektivne sposobily
privodit’ ujmu na pravach zalobcu chranenych § 11 OZ, neodklonil od zéverov vyjadrenych
najvyssim sudom v stazovatelom oznacenom rozhodnuti.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v odvolani namietal, Zze v pripade neopravneného zdsahu do prava na stkromie
(k Ccomu zverejnenim obzvlast citlivych udajov o zdravotnom stave doslo), nie je znizenie
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti jedingym urcujicim nasledkom, ktory by opodstatiioval
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008, ako aj na skutoCnost’, ze okresny sud zjavne nespravne
subsumoval konanie Zalovaného pod ustavou zarucené pravo na slobodu prejavu.

8. Krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkou staZovatel'a, Ze mu neslo o zverejnenie informacie
ojeho pravoplatnom odsudeni, ale prdve o Umyselné poukdzanie na strany 11 al2
neanonymizovaného rozsudku Zalovanym, na ktorych sudny znalec z odvetvia psychiatrie rozoberal
diagnézu stazovatela a jej prejavy v konani st'azovatela. Keby sa krajsky sud aspont marginalne
touto namietkou zaoberal, nemohol prist’ k absurdnému zaveru, ze uveril tvrdeniu zalovaného, Ze
zverejnenie rozsudku z jeho strany nebolo motivované zlym umyslom, ale snahou o poskytnutie
informacie tykajicej sa profesijného zaujmu. Tento zaver krajského stidu bol nekriticky prevzaty
z odovodnenia okresného sudu, aj ked’ podla tvrdenia samotného zalovaného na strany 11 a 12
rozsudku poukdzal z dovodu osobnych frustracii z osoby st'azovatela. Krajsky sid sa nevyrovnal
ani s dalSou namietkou, Ze Zalovany ziskal neanonymizované znenie rozsudku z pozicie €lena
prezidia KVL (ktory navySe plnil povinnosti poucenej a opravnenej osoby v zmysle zikona
o ochrane osobnych udajov). V neposlednom rade krajsky sud uplne ,, odignoroval “ argumentaciu
staZzovatela, v ktorej poukazal na pravnu vetu zrozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn.
3Cdo/137/2008, a nevysvetlil, pre€o ju povazoval za irelevantni. Napadnuty rozsudok krajského
sudu preto nemdze obstat’ z hl'adiska poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia.

9. Podl'a najvysSieho stdu krajsky sid svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze
stazovatel’ nepreukdzal, Ze zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho integrity,
teda k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Uvedeny zaver povazuje stazovatel
za zmito¢ny, pretoze uZz okresny sud zdsah do sukromnej sféry stazovatela zistil stym, Ze
za primerany satisfakény prostriedok povazoval uverejnenie ospravedlnenia na profesijnom
diskusnom fore. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
a nerozporoval samotny zasah do stikromnej sféry staZzovatela. Dovolaci sud na zdklade svojho
zmitocného zaveru vyhodnotil dovolaciu otazku tak, Ze krajsky std sa neodklonil od podstaty
zaverov rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2008, kedZe nedoSlo k zasahu do sukromnej sféry
stazovatela. Najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil pravo stazovatela na pristup k stdu,
ked’ze stazovatel' zdkonné podmienky pripustnosti dovolania splnil, no najvyssi stid napriek tomu
o dovolani meritérne nerozhodol.



Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K rozsudku krajského sidu:

10. Ustavny sud rozhoduje o Gstavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy). Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v dovolani proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sidu jeho pripustnost’ vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP,
namietajuc procesnu arbitrarnost’ spocivajicu v jeho nedostatonom odévodneni z ddvodu
nevysporiadania sa s jeho argumentaciou, priCom najvyssi sud sa s jeho namietkou uplatnenou
vramci tohto dovolacieho dovodu v odovodneni napadnutého uznesenia (body 14 az22)
vysporiadal, preto uplatnenie prdvomoci najvysSiecho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného stdu (€l. 127 ods. 1 tstavy). Predmetom prieskumu zo strany ustavného siidu preto bola
vo vztahu k tejto Casti ustavnej st'aznosti len namietka nespravneho pravneho posudenia veci,
resp. namietka nespravnych pravnych zdverov sidu prvej inStancie, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil.

11. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje nakontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zékladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo za néasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

12. Ustavny sid sa preto pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povaZovat napadnuty rozsudok krajského sidu za tUstavne udrzateny a
akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré staZovatel proti nemu uplatituje, predovsetkym
zpohladu nim namietaného odklonu konajicich sudov od podstaty zaverov rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008, s ktorymi sa podl'a tvrdenia stazovatel'a konajice sudy
nevysporiadali.

13. Stazovatel’ akcentoval najméd zéver najvysSieho sidu v oznaCenom judikate, podla ktorého
v pripade neopravnen¢ho zéasahu do prédva na sukromie nie je znizenie doOstojnosti a vaznosti
v spoloCnosti  jedinym urcujucim nasledkom, ktory by opodstatiioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie nevznika
procesnd povinnost' preukazovat’, Ze neopravneny zasah posobil difamacne a mal za nasledok
znizenie vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Od uvedeného pravneho nazoru sa podla neho
konajtce sudy odklonili.



14. Okresny sud v napadnutom rozsudku (body 33 a 34) dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného
doslo k neopravnenému zasahu do stazovatelovho pradva na siukromie zverejnenim informadcii
o jeho zdravotnom stave. Nasledne sa zaoberal intenzitou tohto zdsahu a poukazal na zavery
oznaceného judikatu najvyssSieho sudu: ,, Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na cest
a dostojnost, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znacnej miere znizena
dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolocnosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava
na sukromie moze nastat ten isty dosledok (zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v znacnej
miere); tento negativny — difamacny ndsledok ale nie je jedinym prdavne akceptovatelnym
prejavom (jedinou prdavne relevantnou formou prejavu) zdavaznosti ujmy sposobenej fyzickej
osobe na tychto chranenych pravach. “ Z uvedeného podla okresného stidu nemozno vyvodit’, ako
to tvrdil stazovatel’, ze v pripade zésahov do prava na sikromie sa nevyzaduje v pripade narokov
podla § 13 ods. 2 OZ preukézanie, ze doslo v znacnej miere k znizeniu ddstojnosti alebo vaznosti.
Je to len jedno z kritérii, na ktoré sud pri rozhodovani o tomto naroku prihliada (bod 36). Poukézal
aj na zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ,, porusenie prava na sukromie treba dosledne
odliSovat’ od pripadov neoprdvnenych zasahov do prdva na Ccest, dostojnost a vaznost
v spolocnosti“. Samotny stazovatel’ sa doméhal ochrany z titulu zdsahov do jeho cti, dostojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti (v odbornych kruhoch) aj vo vztahu ku kvalite osobného a rodinného Zivota.

15. Podl'a okresného sudu priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ vyzaduje
preukazanie negativnych nésledkov daného zasahu, pricom dokazné bremeno spociva na zalujucej
strane. Zakon pri stanoveni vySky nahrady prikazuje okrem zavaznosti ujmy prihliadnut' aj
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Néhrada nemajetkovej ujmy
prichadza preto do uvahy aj v pripade zasahu do osobnostnych prav uverejnenim pravdivych
informacii spadajicich do sikromnej sféry len v pripade, ak nepostacuje zadostucinenie podla
ods. 1 z dovodu, ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, prihliadajiuc pritom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Stidna prax sa
ustalila tieZ na néazore, Ze nemajetkova ujma nemd predstavovat’ neodovodneny zdroj prijmu
(stazovatel sa doméahal takejto ndhrady nielen voci Zalovanému, ale aj vo¢i KVL, pozn.).

16. Okresny sud na zdklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nema narok
na nahradu nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 2 OZ. Tato forma ndhrady je pravnym instititom
vynimo¢ného charakteru, ktory sa uplatni len pri splneni zdkonom ustanovenych predpokladov
v pripade, ked’ ostatné satisfakéné nastroje (§ 13 ods. 1 OZ) nestacia na zmiernenie a vyvazenie
nepriaznivych nasledkov zasahu. V danom pripade by okresny sud povazoval za primerant moralnu
satisfakciu vo forme uverejnenia ospravedlnenia na tom istom diskusnom fore, ¢oho sa ale
stazovatel nedoméhal. Okresny sud konStatoval, ze staZovatel neuniesol ddkazné bremeno
o tvrdeni, Ze v dosledku zasahu zalované¢ho doSlo v znacnej miere k zniZeniu jeho dostojnosti,
vaznosti v spolo€nosti, pripadne v sukromnom zivote. Pokial’ tvrdil, Ze jeho manzelka alebo
najstarsia dcéra nesu t'azko utoky na jeho osobu, ¢i uz od kolegov, alebo cez anonymné internetové
blogy, alebo stranky (facebookovy profil ||l pozn.), neslo o z4sahy v priamej pri¢innej
stvislosti s konanim Zalovaného. Dany zédsah tieZ nemohol vyrazne zasiahnut' do dobrého mena
stazovatel'a v odbornych kruhoch, alebo do vykonu jeho profesie, ked’ze svoje dobré meno mal
narusené¢ z dovodu svojich dlhodobych neetickych utokov na rovnakej webovej stranke
a na rovnakom diskusnom fore voci zalovanému, najma vSak samotnym pravoplatnym odsadenim
za umyselny trestny ¢in, v dosledku ¢oho bol vyluceny z komory. Okresny sud tiez prihliadol



na celkové okolnosti, za ktorych k zdsahu zo strany zalovaného doslo (opisané v bode 3 tohto
rozhodnutia).

17. Podla zaverov citovaného rozhodnutia dovolacieho stdu ,, Podmienkou priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vidy — v zavislosti
od individualnych okolnosti daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vsak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko... Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prdava na cest a dostojnost,
mad zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znacnej miere znizena dostojnost alebo
vaznost fyzickej osoby v spolocnosti (vid znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). “.

18. Stazovatel’ v konani akcentoval zasah do Ciastkovych prav tvoriacich sucast’ prava na ochranu
osobnosti (zdsah do cti, dobrého mena, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, resp. v odbornych
kruhoch, pripadne v sukromnom zivote) a zneho potom vyvodzoval aj zdvaznost spdsobenej
nemajetkovej ujmy, ktora podl'a neho odévodiovala priznanie pefiaznej nahrady. Pokial’ staZzovatel
v konani sam tvrdil, ze v dosledku zasahu zalované¢ho (ktory sud posudil ako zasah do prava
na sikromie) doslo v zna¢nej miere k zniZzeniu jeho ddstojnosti, vaznosti v spolo¢nosti, pripadne
v sikromnom zivote, bol povinny vznik takejto ujmy aj preukézat a v tomto smere ho zat'azovala
dokaznad povinnost. V kontexte okolnosti pripadu potom neobstoji tvrdenie stazovatela, ze mu
nevznikla procesnd povinnost’ preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne, t. j. Ze
v dosledku tohto zasahu doSlo v znacnej miere k znizeniu jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti
(§ 13 ods. 2 OZ), ked prave difamacnym nasledkom neopravneného zisahu Zalovaného
odovodnoval zavaznost’ vzniknutej ujmy, ktorej existencia (preukézanie) je podmienkou priznania
peniaznej nahrady.

19. V pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti
v zna¢nej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy na chranenych pravach (je len jednym
z moznych viacerych nasledkov), staZzovatel' preto mohol v konani tvrdit’ a preukazovat’ existenciu
aj inej zavaznej ujmy, comu vsak skutkové okolnosti pripadu nenasvedCuju. Tvrdenia st'azovatela
o negativnych nésledkoch zasahu Zalovaného na jeho postavenie v rodine (vo vzt'ahu k manzelke
adcére) okresny sud nezohladnil zdovodu absencie priamej pricinnej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom a existenciou ujmy (bod 24 a 45 rozsudku). Pokial’ stazovatel’ nepreukazal
existenciu zavaznej ujmy ako dosledok neopravnené¢ho zasahu Zalovaného do jeho osobnostnych
prav v podobe difamaéného nésledku, pripadne ind zdvaznu ujmu opodstatiiujiicu priznanie
penaznej nadhrady, neuniesol dokazné bremeno s nasledkom straty sporu.

20. Vychadzajac z uvedeného, pravny zaver okresného sudu, ze stazovatel’ nema narok na nahradu
nemajetkove] uymy v zmysle § 13 ods. 2 a3 OZ zdoévodu neunesenia dokazného bremena
o tvrdeni, ze v dosledku zasahu Zalovaného doSlo v zna¢nej miere k zniZeniu jeho dostojnosti,
vaznosti v spolo¢nosti, pripadne v sikromnom Zivote, sktorym sa stotoznil aj krajsky sud,
nepredstavuje odklon od podstaty vseobecnych pravnych zaverov citovaného rozhodnutia
dovolacieho sidu avzhl'adom na skutkové okolnosti a vyvodené pravne zavery ho nemozno
povazovat’ za arbitrarny.



21. Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze ndmietky stazovatela su nedovodné
a nesignalizuju mozné porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢i
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ¢o je dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®).

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

22. Stazovatel' namieta zmétocnost' zaveru dovolacieho sudu, podla ktorého odvolaci sud sa
neodklonil od podstaty zaverov rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2008, ked'’Zze nedoslo k zasahu
do sukromne;j sféry st'azovatel'a. Tym mal porusit’ pravo st'azovatela na pristup k sudu.

23. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pradvomoci ustavného sidu (aj ked’ toto postidenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrZatelnosti preskimatelné tustavnym sidom v konani
o ustavne]j staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(L. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, 11. US 410/2016, II. US 255/2018).

24. Najvyssi sud vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (v bode 30) uviedol,
ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie nielen na zavere o nepreukdzani neopravneného zasahu
do integrity Zalobcu, ale aj na tom, Ze nebola preukdzana spdsobilost’ zasahu privodit’ stazovatel'ovi
ujmu na pravach chranenych v § 11 OZ, ked’Zze nebolo preukazané, Ze by doslo k zniZzeniu vaznosti
osoby zalobcu v spolo¢nosti, v okoli, ¢i v rodine. Krajsky sud sa preto svojim zaverom, ze zasah
zalovaného nebol objektivne sposobily privodit’ uyymu na pravach stazovatel'a (§ 11 OZ), neodklonil
od zaverov vyjadrenych najvys$im satdom.

25. Najvyssi sud teda nespochybnil, ze k samotnému neopravnenému zasahu do prav stazovatel'a
doslo, ale vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu spochybnil spdsobilost’ tohto zasahu privodit
stazovatelovi nemajetkovi ujmu. Ustavny sud preto nepovazoval zaver najvys§ieho sudu
za zmitoCny, aj ked’ sa tak stazovatelovi moZe javit, aposidenie pripustnosti dovolania
stazovatela povazuje za Ustavne udrzatené. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost' zjavne
neopodstatnena a ako také bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.



26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’'a formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



