SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 420/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2013 predbezne
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F, s. r. 0., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 56/2012 z 21. novembra

2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,

v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a



a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 56/2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) pod sp. zn.
1 S 175/2012, predmetom ktorého je ,, preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, ktorym ako odvolaci orgdn rozhodoval o odvolani voci zamietnutiu Ziadosti
o poskytnutie informdcii zakonnym sposobom, najmd aby povinnd osoba poskytla Zalobcovi
pozadovanu informdciu evidencného charakteru ktorou disponuje navrhnutym spésobom
(elektronicky) “. Stazovatel'ka v predmetnej Zalobe oznacila za Zalovaného krajsky sud,
ktory by mal pri rozhodovani preskimat’ zdkonnost’ vlastného rozhodnutia. StaZovatel’ka
preto ,,vuvode svojej Zaloby sformuloval(a) upovedomenie o vyssie uvedenych
skutocnostiach a ocakaval(a), ze dojde k vyluceniu sudu, ktory mu (jej) Skodu sposobil,
s prejednavania a rozhodovania veci a spor bude prikazany na rozhodnutie inému vecne

prislusnému krajskemu sudu *.

Na zdklade ,,upovedomenia o vysSie uvedenych skutocnostiach” obsiahnutého
v tvodnej Casti zaloby krajsky std uznesenim sp. zn. 1 S 175/2012 z 18. oktobra 2012 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti (d’alej
aj ,,uznesenie krajského sudu®). Proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim tak,

ze uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud porusil flou oznacené
prava tym, ze

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;



b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;
¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujice pravne skutocnosti;
d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci

‘

a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava;... “.

Podl'a stazovatel'ky najvy$si sud napadnuté uznesenie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni jej ,,upovedomenia o vysSie oznacenych skutocnostiach“ ako namietky
zaujatosti, hoci toto podanie , nebolo dostatocne urcité*, pric¢om zaroveti ani nespinalo
nalezitosti namietky zaujatosti podla § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek

uvedenému krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud prejav vole stazovatelky obsiahnuty

v podanom upovedomeni vyhodnotili ako nadmietku zaujatosti.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ poukazuje na iné rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory
v skutkovo a pravne porovnatenych veciach rozhodol o zruseni uznesenia sidu prvého

stupnia o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, zruSil napadnuté
uznesenie, vec vratil najvyssiemu sidu na dalSie konanie a priznal jej primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil
uznesenie krajského sudu o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z dovodu podania
namietky zaujatosti, porusil flou oznacené prava, pretoze, ako vyplyva z jej pisomného
podania, ako aj z odvolania proti uzneseniu krajského stidu, v konani pred krajskym stdom

stazovatel’ka namietku zaujatosti nevzniesla.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 175/2012 z 18. oktdbra 2012 uloZil staZovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za ndmietku zaujatosti v sume 66 € podl'a polozky ¢. 17
pism. a) ,,sadzobnika stidnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.*. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom poukdzala na to, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje odévodnenie a Ze namietku zaujatosti nevzniesla, priCom okrem iného uviedla:
., 2alobca nemal v umysle vzniest' a ani nevzniesol namietku zaujatosti, co na vyzvu sudu
vyslovne uviedol a ozrejmil. KedZe Zalobca namietku zaujatosti nevzniesol, nie je mozné od
neho pozadovat uhradu sudneho poplatku za poplatkovy ukon, ktory neuskutocnil...*
Na zaklade uveden¢ho sa stazovatel'ka v odvolani doméhala, aby najvyssi sid odvolanim

napadnuté uznesenie krajského sudu ,, zrusil bez nahrady “.



Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m. IL US 1/95, 1. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) uvadza, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zédklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie



rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) vo svojej judikatire zdoraznuje,
ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze uvedeny &lanok Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Stazovatel’ka svoju staznost’ zalozila v podstatnom najma na skuto¢nosti, ze krajsky
sud anajvyssi sud nespravne posudili jej upovedomenie o skutoCnostiach tykajucich
sa krajského sudu, ktory ma v jej pravnej veci rozhodovat’ a sucasne je organom, proti

ktorému zaloba smeruje (zZalovanym), pricom jej upovedomenie nemozno posudit



ako namietku zaujatosti pre nesplnenie nalezitosti vyplyvajicich z § 15a Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sudcovia st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom

alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa sudca dozvie

o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi stdu...

Podl'a § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢astnici maji pravo z dovodov
podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat

a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku v namietke zaujatosti musi byt
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylaceny, a kedy sa u€astnik
podavajici namietku zaujatosti o dovode vyltenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia
nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Najvyssi sud napriek tvrdeniu Zalobcu, zZe nejde o namietku zaujatosti, posudil jeho
vyjadrenia v Zalobe tykajuce sa nutnosti vylucit sudcov krajského sudu z rozhodovania
vo veci, ako aj v odpovedi na vyzvu z 18. septembra 2012, podla obsahu (§ 41 ods. 2 OSP),
ako namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu, nakolko tieto obsahovali
vSetky nalezZitosti, ktoré zdakon pre namietku zaujatosti vznesenu ucastnikom konania v § 15a
ods. 3 predpisuje a iny postup podla nazoru odvolacieho sudu ani neprichadza do uvahy
vzhladom na prislusné ustanovenia OSP.

Vyssie uvedené ustanovenia § 12 az § 16 OSP obsahuju pravidla, ktoré sa aplikuju
v pripade, ked je potrebné zabezpecit' dodrzanie zasady nestrannosti konajiuceho sudcu.

V principe su tu upravené dva postupy; v § 15 ako ma postupovat sudca, ktory sa dozvie



o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny a v § 15a ako moze postupovat’ ucastnik konania,
ktory nadobudne presvedcenie, Ze sudca, ktorému vec napadla, tuto rozhodovat’ nemoze,
pretoze je zaujaty. Kym v prvom pripade zalezi na sudcovi, ako vyhodnoti svoj pomer k veci,
ucastnikom konania, alebo ich zdstupcom, v druhom pripade zdkon dava ucastnikovi
konania dispozicné pravo na vznesenie namietky zaujatosti.

V' § 12 je upravena situdcia, ako je potrebné postupovat, ak su vyluceni vSetci
sudcovia urcitého sudu. Avsak na to, aby bolo mozné postupovat podla tohto ustanovenia,
je opdtovne potrebné najprv rozhodnut, bud’ postupom podla § 15 alebo na zaklade
namietky podla § 15a, ¢i su vyluceni vsetci sudcovia toho ktorého sudu.

V' prejednavanej veci je nepochybné, Ze konajuca sudkyna poznajuc ustdalenu
Judikatiru Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného siudu Slovenskej
republiky, tvkajucu sa problematiky ndmietok zaujatosti vzndasanych ucastnikmi konania
v pripadoch podobnych tomuto (pozri medzi inymi rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 Ndz 4/2012 z 21. novembra 2012), nemala dovod len na zaklade toho, Ze islo
o zalobu o preskumanie rozhodnutia spravy sudu na ktorom pésobi, sa domnievat, Ze pre
samotnu tuto skutocnost’ by bola vylucend z konania, a preto nezvolila postup podla § 15
ods. 1 OSP.

O svojom pomere k veci, k ucastnikom konania resp. k ich zastupcom sa vyjadrila,
rovnako ako aj ostatni sudcovia krajského sudu, nad akukolvek pochybnost az na namietku
Zalobcu cit; ,,tvrdime, Ze Krajsky sud v Bratislave nemoéze vo veci konat a to z dovodu,
Ze konajuci sudca ako aj vsetci sudcovia Krajského sudu v Bratislave su z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceni a to pre ich pomer k veci a k ucastnikom konania... “ a to tak,
Ze sa neciti byt zaujata.

V tejto situdcii je pre posudenie veci irelevantne vyhlasenie pravneho zdstupcu
Zalobcu, Ze ocakadva postup podla § 15 OSP, nakolko procesny postup je urceny zakonom,
ktorym je v danom pripade OSP, ktory presne urcuje, aké ukony vykonavaju ucastnici
konania a ktoré uikony vykonava sudca.

NavysSe, s ohladom na mnozZstvo obdobnych konani, v ktorych Zalobca namieta
zaujatost sudcov odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vzhladom na vsetky

okolnosti daného pripadu, tvrdenia Zalobcu, Ze o ndmietku zaujatosti v Ziadnom pripade



nejde, ktoré vsak nekoresponduju s obsahom jeho vyjadreni, sa javia ako Spekulativne
a evokuju dojem, Ze ide o snahu vyhnut sa povinnosti zaplatit sudny poplatok.

K ndmietke Zalobcu o tom, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odovodnenie sendt
odvolacieho sudu uvadza, zZe z predmetného uznesenia su zrejmé rozhodujuce skutocnosti
(namietka zaujatosti, vyska sudneho poplatku), na zaklade ktorych krajsky sud postupoval
pri vyrubeni sudneho poplatku. Sendt odvolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 254
ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Predmetné uznesenie bolo vydané podla vzoru 4,
vsulade s § 254 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ktoré sa bezne uplatiiuje v sudnej praxi.
Senat odvolacieho sudu preto povazuje namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia za nedovodnu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v danom pripade nepochybne vzniesol namietku
zaujatosti podla § 15a OSP, vec bola prejednand postupom podla § 16 ods. 1 OSP
a krajsky sud postupoval spravne, ked Zalobcovu namietku spoplatnil sudnym poplatkom
vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov zdakona o sudnych
poplatkoch.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti odvolaci sud uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 175/2012-9 zo dna 18. 10. 2012 postupom podla § 219 ods. 1 a § 223
OSP ako vecne spravne potvrdil. »

Vychadzajic predovsetkym z citovaného, ustavny sud zastava nazor, Ze najvyssi sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia primeranym spdsobom zaoberal a vyrovnal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel'ky smerujicimi proti vyroku
odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvého stupiia. Podla ndzoru tustavného sudu
argumentacia najvysSSieho sudu predstavuje jeden z moznych pristupov k interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch a vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské stdy.
Ustavny std nevyluéuje, e krajsky sud a nasledne v odvolacom konani najvy$si sad mohli
uplatnit’ aj iny pristup k interpretacii upovedomenia stazovatel’ky o skuto¢nostiach,
zeojejveci by mal rozhodnut iny vecne prislusny krajsky sud. V okolnostiach

posudzovanej veci ale nemozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ani
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za zjavne neodovodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sud reSpektuje, Ze je primarnou tlohou
vSeobecného sudu vykladat zdkony a dalSie pravne predpisy, priCom pravny nazor
najvysSieho sudu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné

a vnutorne vyvazene, a preto z ustavného hl'adiska za udrzatelné.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje aj na rozdielnost’ pristupu najvysSieho sudu
k rozhodovaniu v obdobnych veciach. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj
pravny nazor, podl'a ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujuicich
v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zévery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho sudu pre ludské prdva Beian v. Rumunsko (€. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zasade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prameiioch prava).
K rozdielnej judikatire, prirodzene, dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povazuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov (m.m.I. US 17/01, IV. US 267/05). Prive plénum a kolégia
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najvysSicho sidu su opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
o¢akavania Udastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecné¢ho sudnictva, mdéze zasahovat” do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou azjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Kedze ale ustavny sud
v posudzovanom uzneseni najvyssieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentédciu stazovatel’ky za spodsobilu na to,
aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né

a neudrzatelné.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
je ustavne akceptovatelné, priCom jeho oddévodnenie nevybocuje z limitov vyvodite'nych
zC¢l.46 ods. 1 Gstavy aani z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zdklade ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla €¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim tstavny sud poukazuje
na svoju ustdlent judikatru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany

vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol pri predbeZnom prerokovani aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2013
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