SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, obchodnej spolo¢nostt DEMAKS, s. r. 0., Severna 26,
Velky Saris, obchodnej spolo¢nosti BIO NATURA s. r. o., Diamantovd 1, Kosice,
zastupenych advokatom JUDr. Rébertom Selvekom, Némcovej 30, KoSice, a obchodnej
spolo¢nosti O. B. REAL KoSice s. r. 0., Kovacska 49, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Presov sp. zn. 1 K 31/2012 z 23. februéara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || . obchodnej spoloénosti DEMAKS, s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti BIO NATURA s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti O. B. REAL KoSice s. r. o.,

odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2016

dorucena staznost | NN "ctodncj spolognosti



DEMAKS, s. 1. 0., Severna 26, Velky Sari§, obchodnej spoloénosti BIO NATURA s. r. o.,
Diamantova 1, KoSice (spolu dalej len ,stazovatelia v 1. az 3. rade”), a obchodnej
spolo¢nosti O. B. REAL Kosice s. r. 0., Kovacska 49, KoSice (d’alej len ,,stazovatel
vo 4. rade*; spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 K 31/2012 z 23. februdra 2016 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Stazovatelia k priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v staznosti uvadzaju,

ze ,,[o)kresny sud Presov v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu

spraveom kiorého je |

o navrhu navrhovatelov 1. _ 2. DEMAKS, s. r. o., 3. BIO NATURA s. r.
0. a O. B. REAL Kosice, s. r. 0. na zruSenie uzneseni prijatych na schodzi veritelov konanej

dna 27. 2. 2015 uznesenim sp. zn. 1 K 31/2012-2914 zo dna 23. 02. 2016, rozhodol tak, Ze

navrh na zrusenie uzneseni prijatych schodzou veritelov upadcu _
N, /oc; dia 27. 2. 2015 diia
27. 2. 2015 so zaciatkom o 13:30 hod. v konferencnej sale budovy _
— zamieta. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost

dna 03. 03. 2016. “.

StaZzovatelia namietajl, ze «uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 1 K 31/2012-
2914 zo dna 23. 02. 2016, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu StaZovatelov je nesprdvne
a nespravodlivée a tymto uznesenim bolo zasiahnuté do ich zdkladnych prav, ktoré
sut garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nakolko, podla § 198 zdkona & 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii, a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoKR ") nie je proti uzneseniu vydanému v konani podla ZoKR pripustné odvolanie,
dovolanie ani mimoriadne dovolanie, a jedinou moznostou Stazovatelov ako sa domahat
ochrany svojich prav je ustavnd staznost.

Vzhladom k tomu, Ze v pripade veritelov |||} b N DEMAKS, s.r.o., BIO

NATURA s. r. 0., OB REAL Kosice, s. r. o., uznesenie o nepriznani prdava hlasovat



nenadobudlo pravoplatnost' (nebolo predbezne vykonatelné), a pohladavka uvedeného
veritela bola v case konania schodze uznand, ¢o znamend, Ze bola zistend co do pravneho

dovodu a vymahatelnosti, mali uvedeny veritelia pravo hlasovat na schodzi veritelov

vedenej spravcom pod sp. zn. 1 K/31/2012 konanej dna 27. 2. 2015 v _
_ v sulade s ustanovenim § 35 ods. 4 ZKR.

Tym, ze spravca postupoval priamo v rozpore s ustanoveniami § 35 ods. 4 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, vybocil extrémne z medzi zdkonnosti — hrubo

porusil zdakon. ».

StaZzovatelia v st'aZnosti uvadzajl, zZe napadnuté rozhodnutie ,,je v prikrom rozpore
s pravom Stazovatelov na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany*, av tejto suvislosti konStatuji, ze ,, [slucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany“.

Na zaklade tychto skutocnosti st'aZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo Stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 1 K 31 /2012-2914 zo dna 23. 02. 2016 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Presov sp. zn.
1 K 31/2012-2914 zo dna 23. 02. 2016 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Krajského sudu v Kosiciach je povinny nahradit Stazovatelovi trovy tohto konania
vo vske 303,16 € na ucet jeho pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na napadnutom rozhodnuti, ktoré tvori prilohu
staznosti, vyplyva, Zze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2016.
Posledny den lehoty na podanie st’aznosti pripadol na 2. méj 2016 (pondelok). Stazovatelia
odovzdali staznost’ osobne do podatel'ne Ustavného sudu az 27. jina 2016, teda zjavne

po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezit¢ho ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. II1. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych doévodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.

Pokial’ stazovatelia odvodzuju pocitanie dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti
od dorucenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
4 CoKR 10/2016 z 10. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajske¢ho sudu®), ktorym bolo
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu odmietnuté, ustavny stid nad rdmec odévodnenia
tohto uznesenia uvadza, ze opravny prostriedok, ktory nie je pripustny, nie je mozné

povazovat za G¢inny pravny prostriedok napravy.

NavySe stazovatelia staznostou nenapadaji uznesenie krajského stdu, a preto
ustavny sud pri posudzovani, ¢i bola dodrZzana lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, neprihliadal na stazovateI'mi podané nepripustné odvolanie proti

napadnutému rozhodnutiu a ani na uznesenie krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté.



Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej
sa vSeobecny sud nemohol dopustit’ poruSenia oznacenych prav stazovatela, ked’ v stlade
s Obcianskym sudnym poriadkom (platnym a ¢innym v Case rozhodovania vSeobecného
sudu) a v sulade s judikatarou ustavného sudu odmietol opravny prostriedok (z dévodu,
ze je vyluceny), a taktiez nemozno od tohto rozhodnutia odvijat’ zacatie plynutia lehoty
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sade (IV. US 81/2012,
I11. US 370/2010).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sid uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia staZovatela vo 4. rade, pretoZze dovody, pre ktore
ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom
pravneho zastupcu, rovnako tak nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa odstranenim
nedostatku splnomocnenia stazovatelov v 1. az 3. rade spocivajuceho v predlozeni
fotokopie splnomocnenia, ktora ani do predbezného prerokovania staznosti nebola doplnena

originalom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



