SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 753/2013-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti FI, M.,
zastipenej advokatom JUDr. M. B., Advokatka kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie
svojho prava nasidnuaini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a  zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 Cob 81/2010 z 5.augusta 2011 a wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2012 z 26. februdra 2013 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti FI, odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28.juna 2013 dorucena staznost' obchodnej spoloc¢nosti FI (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len

,dohovor) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)



sp. zn. 4 Cob 81/2010 z 5. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 1 Obdo 22/2012 z 26. februdra 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny siud KoSice II
(dalej len ,,okresny sud*) v pravnej veci stazovatel'ky proti zalovanému M., s. 1. 0., K.
(dalej len ,,zalovany*), o zaplatenie 63 165,72 € s prisl. uznesenim sp. zn. 33 Cb 77/2008
z 25. januara 2010 (konanie uskutocnené po vydanom platobnom rozkaze) rozhodol tak, zZe
konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného (takto vyhodnotil obranu zalovaného proti navrhu
stazovatel’ky) zastavil a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania. Zarovein
uviedol, Ze nie je dana pravomoc slovenského sidu, pretoze ucastnici konania na rieSenie
sporov zo svojho zmluvného vztahu (zmluva o obchodnom zastupeni) dohodou zaloZzili
pravomoc ... suidu. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany, v ktorom
namietal, Ze v konani na okresnom sude vo svojom vyjadreni z 26. augusta 2008 uplatnil
obranu proti ndvrhu, a nie vzajomny navrh podla § 97 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto je dand pravomoc ... sadov. Ziadal, aby odvolaci sud
predmetné uznesenie zruSil a aby sa o obrane Zalovaného riadne konalo. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v danom pripade zo zmluvy o obchodnom
zastipeni uzavrete] medzi Gcastnikmi konania vyplyva, ze Zalobca si ,,vybral* sad podla
sidla obchodného zastupcu, t. j. Okresny sud KoSice II. Podla krajského sudu ak je dana
pravomoc prislusného ... sidu k zalobcom uplatnenému ndroku na tomto sude, v sulade
s ustanoveniami obchodnej zmluvy je dana pradvomoc tohto sudu aj na rieSenie sporu z toho
ist¢ho konkrétneho zmluvného vzt'ahu. Krajsky sud preto uzavrel, Ze okresny sid dospel
k nespravnemu zéaveru. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
v ktorom uviedla, Ze okresny sud narok uplatiovany Zalovanym spravne povazoval
za vzajomny navrh. Poukézala na to, Ze zmluva o obchodnom zastiipeni definovala predmet
vzt'ahu, narok uplatiovany v konani (zaplatenie kiipnej ceny za dodany tovar) vSak nema
zaklad v zmluve o obchodnom zastupeni, ale v inom zmluvnom vzt'ahu, pricom odvolaci

sud nerobil rozdiel medzi narokmi vyplyvajicimi z dvoch r6znych vztahov. Pravomoc



a prislusnost’ slovenskych sudov nezalozila staZovatel'ka ani v jednom pripade, ale volila
vSeobecny sud zalovaného. Takéto rozhodnutie odvolacieho sidu znamend nespravne
pravne posudenie veci, ked” zo spravnych skutkovych zaverov bol vyvodeny nespravny
pravny zaver. NajvyS$$i sid dovolanie zamietol. Pri preskimani pripustnosti dovolania
konStatoval, ze dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako to bolo v prerokovavanej veci, zalozil ho vSak
na skutocnosti, Ze pre posudenie nie je rozhodujici iba formdlny znak, t. j. vyrok
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ale skutoc¢nost’, ¢i doSlo k zmene rozhodnutia
prvostupiiového sudu, a uzavrel, Ze v danom pripade tomu tak bolo, a preto sa vecnou
spravnost'ou napadnutého uznesenia zaoberal a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie siidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho nazoru a Ze podanie zalovaného je vzajomnym
navrhom. K ndmietke stazovatela v dovolani, ze odvolaci sud sa nespravne zaoberal
zmluvou o obchodnom zastipeni, dovolaci sud uviedol, Ze predmetom zaloby nie je narok
zuvedenej zmluvy, Co plati aj pre prvostupiiovy sud, a preto je otazka pravomoci sudov
vo vztahu k vzdjomnému ndvrhu bezpredmetna. KonStatoval vSak, ze ,,ak je dana
pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie o Zalobe, je povinny pri rozhodovani
o dovodnosti  zZaloby zistit' a zohladnit vSetky skutocnosti rozhodné pre zdaver, Ci
uplatnovana pohladavka v case rozhodovania existuje, teda okrem iného zistit' ci
pohladavka nezanikla niektorym zo zdakonom predpokladanych spésobov. Pri procesnej
obrane formou zapocitacej namietky musi urobit skutkovy aj pravny zaver o existencii
pohladavky, ktorej zapocitanie uplatiuje Zalovany aj o jej sposobilosti na zapocitanie. Musi
mat’ preto prdvomoc na rieSenie tychto otdzok ikeby inak na konanie o Zalobe, ktorej
predmetom je takato pohladavka jeho prdavomoc nebola dand.“. Najvyssi sud nasledne
konstatoval, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktory zruSil nespravne prvostupiiové
rozhodnutie, je vecne spravne, aj ked z inych dovodov, ako to uviedol odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia, preto neboli dané dévody, pre ktoré by bolo treba

napadnuté rozhodnutie zrusit’, a preto najvyssi sud dovolanie zamietol.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze vSeobecné sudy (krajsky suad
anajvyssi sud) pri prdvnom posudeni veci a hodnoteni skutkového stavu postupovali

jednostranne, vo veci podali formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ¢im porusili jej



zékladné prava. Za neakceptovatelny a Ustavne nekonformny stav oznacila rozhodovanie
krajského stdu anajvyssieho sudu, ,,- podla ktorého pozZiadavka zalobného petitu
privzajomnej Zalobe, musi obsahovat prejav, ako ma sud so vzajomnou pohladavkou
v prevysujucej casti nalozZit, - konkrétne zisteny pisomne 2x vyjadreny vztah odporcu
k pozZiadavke zaviazat' Zalobcu na zaplatenie konkrétnych sum neviedol k inému posudeniu
pravnych ukonov odporcu posudzujuc obsah jeho podani, t. j. k ustdleniu, Ze ide o vzajomny
navrh“. Stazovatel’ka aj v d’alSej Casti staznosti (dost’ nejasne a zmédto¢ne) zdoraznuje, Ze
pisomné vyjadrenia Zalovaného treba povazovat’ za vzajomny navrh podl'a § 97 a § 98 OSP,
a ak tak vSeobecné sudy neurobili a uvedenym ustanoveniam priznali iny vyklad, porusili
zékladné pravo stazovatel’ky priznané €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny suad
staznost’ po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi poruSenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu, zrus§i napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aprikdze mu vo veci znova konat a rozhodnut aulozi

krajskému stidu povinnost’ uhradit’ staZzovatel'ke trovy pravneho zastipenia.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. L. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

7. Ustavny sud zdorazituje, ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda
moze rozhodnut' len otom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05). Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym poru$enim
prav v rozsahu, v akom ich stazovatelka, zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v staznosti pred Ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory v petite staznosti oznacila za porusSovatela jej prav, t. j. skiimal, ¢i uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 81/2010 z 5. augusta 2011 a uznesenim najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Obdo 22/2012 z26. februara 2013 doSlo k poruseniu jej zdkladné¢ho prava



na sudnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 uGstavy aprdva na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prav a na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, aby sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



10. Pravo na stdnu ochranu sa v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moéze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania

pred obcCianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim
najvyssieho sudu a uznesenim krajského sudu a po uvedeni ustalenych pravnych nazorov
ustavného sudu bez d’alSej Ustavnopravnej argumentacie uvadza, ze zavery vSeobecnych

sudov st nespravodlivé a nepresvedCivé.

Pravo na sudnu ochranu (spravodlivy proces) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru obsahuje inter alia dve zlozky, a to jednak ,,pravo na pristup k suadu®, t. j.
pravo obratit’ sa na siud na vymoZenie ¢i ochranu subjektivneho prava, a jednak pravo
na urcita kvalitu procesu, ktora je zabezpecend celou radou instituciondlnych a procesnych
zaruk. Pravo na sudnu ochranu (spravodlivy proces) je tak samostatné subjektivne verejné
pravo voc¢i S§tdtu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory garantuje

spravodlivy vysledok.

Krajsky sid napadnutym uznesenim na zaklade odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu podaného zalovanou zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podané stazovatelkou
zamietol a konStatoval, Ze rozhodnutie krajského stdu, ktory zrusil nespravne rozhodnutie
okresného sudu, je vecne spravne, i1ked CcCiastocne zinych dovodov ako uviedol

v odévodneni svojho rozhodnutia.

Ustavny std nezistil Ziadne zasadné skutoGnosti, ktoré by signalizovali svojvolny
postup krajského sudu a najvyssiecho sudu pri odovodiovani svojich pravnych zaverov
a nemozno ich povaZovat za nedévodné alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze staZzovatelka sa
s pravnym nazorom krajského sudu a najvysSieho stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ ndzory vSeobecnych sidov svojim vlastnym.



11. V sacasnosti sa spis nachadza na okresnom stude, ktorého tlohou bude konat

a o zalobnom navrhu stazovatel’ky rozhodnut’ v sulade s vyslovenymi pravnymi ndzormi.
Ustavny sud pre uplnost’” poznamenava, Ze tak na okresnom sude, ako aj krajskom
sude sa rozhoduje o procesnych narokoch Zalovanej, nie stazovatel’ky, v désledku ¢oho

nemohla byt stazovatel’ka v tomto konani dotknuta na svojich pravach.

12. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



