SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/06-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. marca 2006
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie sthlasu na trestné
stihanie sudkyne Okresného sudu L. JUDr. E. K. podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 175 pism. g) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sutdnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov t¢inného do 31. decembra
2005 a § 74e ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera suhlas na trestné stihanie sudkyne
Okresné¢ho sudu L. JUDr. E. K., trvale bytom L., pre trestny ¢in marenia ulohy verejného
Cinitel'a z nedbanlivosti podla § 159 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005, pre skutok uvedeny v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. VII/I Gv 65/05-33 z 22. novembra
2005.



Odovodnenie:

Ziadost’ generalneho prokuritora a vyjadrenie sudkyne

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) ako
prisluiny organ podal 22. novembra 2005 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) ziadost’ o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudkyne Okresného sudu L.
(dalej len ,,0kresny sud“) JUDr. E. K., bytom L., podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) a § 175 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) pre podozrenie z trestného ¢inu marenia ulohy verejného Cinitel'a z nedbanlivosti
podla § 159 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005, ktory mala JUDr. E. K. spachat’ tym, ze ,,ako sudkyna
Okresného sudu v L. rozsudkom zo dna 11. 7. 2003 ¢. k. 8 Nc 111/2003-10, ktory nadobudol
pravoplatnost 31. 7. 2003, rozhodla o schvaleni pravneho ukonu navrhovatela I. A., ... ako
opatrovnika J. A., ... ciastocne pozbaveného sposobilosti na prdavne ukony, a to kupnej
zmluvy z 11. 6. 2003, ktorou J. A. ako predavajuci predal spoluvlastnicky podiel vo vyske
jednej polovice nehnutelnosti - rodinného domu s prislusenstvom a zastavanu plochu,
zapisanej na Liste vlastnictva ... v katastralnom uzemi L., B. A., ... ako kupujucej, za
dohodnutu kupnu cenu 50.000,- Sk. Sudkyna v rozsudku deklarovala, zZe schvalovany
pravny ukon je v prospech J. A. a nie je v rozpore so zdikonom, hoci v tomto smere
nevykonala Ziadne dokazovanie a napriek tomu, Ze prevadzany spoluvlastnicky podiel bol
znaleckym posudkom oceneny na sumu 287.535,- Sk. Tymto konanim porusila slub sudkyne
podla ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ako aj ustanovenie § 2 ods. 2, 3 a § 30 ods. 2 pism. a, e, zdakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.



Povinnostou sudkyne pri rozhodovani o navrhu na schvalenie pravneho ukonu bolo
podla ustanovenia § 179 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 193
Obcianskeho sudneho poriadku posudit, ¢i schvalovany prdavny ukon je v zaujme
opatrovanej osoby. Na rozhodnutie v tomto smere je potrebné vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, aby poskytovalo dostatok podkladov na takyto zaver. JUDr. K. vsak na posudenie
tejto otazky nevykonala Ziadne dokazovanie. Okrem toho v konkrétnej veci bol evidentny
rozpor medzi zaujmami opatrovanej osoby a opatrovnika. Predmetnou zmluvou nadobudala
vlastnictvo od opatrovanej osoby manzelka opatrovnika, a teda s poukazom na ustanovenie
s 143 Obcianskeho zdkonnika aj samotny opatrovnik v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Bolo preto povinnostou sudkyne v sulade s ustanovenim § 30
Obcianskeho zdkonnika ustanovit' J. A. osobitného zastupcu. Aj v tomto smere zostala
sudkyna necinna. Tymto svojim nekonanim v naznacenom smere zmarila splnenie dolezitej
ulohy, ktorym je poziadavka, aby rozhodovanie sudov bolo zdkonné a spravodlivé. Okrem
toho vydanim rozhodnutia sposobila J. A. skodu tym, Ze tento bol nedovodne zbaveny

vilastnickeho prava. “

Sudkyna JUDr. E. K. sa k veci vyjadrila pisomne podanim zo 16. decembra 2005

a ustne pred plénom ustavného sudu 26. janudra 2006 a uviedla tieto skuto€nosti:

«Podpisana JUDr. E. K., ..., sudkyia Okresného sudu v L. tymto podavam
nasledovné vyjadrenie k Ziadosti generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky o vydanie
Stihlasu Ustavnym siidom Slovenskej republiky na trestné stihanie mojej osoby:

Rozsudkom Okresného sudu v L. zo dna 11. 07. 2003 ¢. k. 8 Nc 111/2003 som
rozhodla o schvadleni pravneho uikonu navrhovatela I. A., ... ako opatrovnika J. A., ..., ktory
bol rozsudkom Okresného sudu v L. zo dna 07. 04. 1997, ¢. k. 11 Nc 315/96-38 obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony, pricom za jeho opatrovnika bola ustanovend manzelka
opatrovanca J. A., ktora bola aj navrhovatelkou uvedeného konania. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 11 Nc 315/96 rozhodovala zakonna sudkyna JUDr. L. C.

Po smrti opatrovnicky J. A. Okresny sud v L. uznesenim zo dna 06. 03. 2002, ¢. k.
10 P 111/00-48 ustanovil za opatrovnika J. A. jeho syna I. A., ... V tejto veci opatrovnika

ustanovovala zakonna sudkyna Mgr. J. K.



Opatrovnik 1. A. podal na Okresny sud v L. navrh na schvalenie pravneho ukonu,
pricom elektronicka podatelnia podaniu priradila spisovi znacku 8 Nc 111/2003, teda vec
pridelila zakonnej sudkyni K.

Ako uz bolo uvedené, na zdklade navrhu opatrovnika som rozhodovala o schvadleni
pravneho ukonu opatrovanca - kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti vo vlastnictve opatrovanca, pricom kupujiicou
bola B. A., ... - nevesta opatrovanca J. A. Nakolko v predmetnej veci nedoslo ku kolizii
zaujmov ucastnikov konania a zmluvy, preto som bez ustanovenia dalSieho opatrovnika
rozhodovala vo veci s opatrovnikom, ktory bol opatrovancovi uz ustanoveny uznesenim
Okresneho sudu v L. zo dna 06. 03.2002, ¢ k. 10P 111/00-48. Nakolko v osobe
opatrovnika sa jednalo o jediné dieta - syna opatrovnika, ktorého opatrovnicka spésobilost
a zodpovednost bola preverend v konani vedenom pred Okresnym sudom v L. pod sp. zn
10 P 111/00 Mgr. J. K. som po takto zistenych procesnych podmienkach vo veci schvalenia
pravneho ukonu rozhodla tak, Ze som podanému navrhu vyhovela. Pri rozhodovani som
brala do nvahy skutocnost, Ze ucastnici konania a zmluvy byvali na tej istej adrese, taktiez
som sa oboznamila s vyjadrenim opatrovanca J. A., ktoré vyslovil v konani vedenom pred
Okresnym sudom v L. pod sp. zn. 11 Nc 315/96 ¢. listu 29, kde navrhoval riesit’ rodinnu
situaciu predajom domu. Opatrovanec mal zaujem samostatne byvat'v ,, cinziaku “.

Zo spisového materialu Okresného sudu v L. sp. zn. 11 Nc 315/96, kde
sa rozhodovalo o pozbaveni sposobilosti J. A. na pravne ukony som zistila, ze J. A., ... je
osobou so zistenim dlhorocnej alkoholickej anamnézy so zmenami osobnosti,
racionalizdaciou, charakteropatiou, s poruchami subjektivnej kriticnosti, jeho usudok je
deformovany charakterovymi zmenami osobnosti v ramci rozvijajucej sa ecephalopatie, ide
o trvalé poruchy, ktoré sa zvyraziuju v obdobi, ked v nadmernom mnozstve poziva
alkoholické napoje. (...)

K samotnej Ziadosti generdlneho prokurdatora SR.

Viem, Ze mam pravo ocistit' sa v ramci trestného konania. LenzZe pravidelnym
nasledkom zacatia trestného stihania je pozastavenie mojej funkcie sudcu. V takom pripade
dojde k prerozdeleniu mojej agendy medzi ostatnych sudcov. Tito budu rozhodovat len
v jednoduchych pripadoch, s cielom ziskat' co najviac hodnotiacich bodov, ostatné veci

zostanu nerieSené, ¢im budu vznikat' mnou nezavinené prietahy v jednotlivych konaniach.



Dojde takto na druhej strane k poruSeniu prav ucastnikov konania na spravodlivy proces
v primeranom case. S tymto stavom mam osobné skusenosti, ked som pocas Cerpania
materskej dovolenky zistila, Ze s mojou agendou sa az na nepatrné vynimky nic nerobi,
pribudaju staznosti ucastnikov na konanie v mojom sendte. Z toho dovodu som aj po pol
roku zivota mojho dieta nastupila do prace a zacala rozhodovat.

Pocas vykonu svojej praxe robim vSetko pre to, aby ucastnici konania dospeli
o najrychlejsie k spravodlivému rozhodnutiu. Snazim sa skibit neustdly tlak Ministerstva
spravodlivosti SR na c¢o najrychlejsie rozhodovanie, s potrebou vydavat rozhodnutia po co
najspolahlivejsom zisteni skutkového stavu.

Skutocne nerada obtazujem Statistickymi udajmi, ale len na ilustrdaciu v roku 2005
mi bolo pridelenych na rozhodnutie 1025 veci, rozhodla som 657 veci, pricom za obdobie
roka 2005 som nemala ucastnikmi konania podané Ziadne odvolanie. Znamend to, ze sa
snazim vydavat rozhodnutia, z ktorych maju ucastnici moznost mat pocit a istotu, Ze sa im
dostalo nalezitej spravodlivosti a vedia, zZe ich podnety a argumentacie boli vypocuté
a brané pri rozhodovani do uvahy.

Zaverom by som chcela uviest' Ze si mimoriadne vazim svoju prdcu, nie som Ssi
vedomd, Ze by som co i z nedbanlivosti porusila slub sudcu, mdm za to ze Urad Specidlnej
prokuratury ma zdaujem trestne ma stihat’ za moj pravny nazor - za moje rozhodovanie.

Poukazujuc na horeuvedené skutocnosti zdvorile tymto Ziadam ctené plénum
uistavného sudu, aby Ustavny sid sihlas na trestné stihanie mojej osoby v predmetnej veci
odoprel.

Zaroven tymto oznamujem, Ze mam zaujem vyjadrit sa vo veci aj ustne
na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu, ktoré sa bude konat' dna 26. januara

0 10.00 hod.»

Na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu pravny zastupca sudkyne JUDr. E. K.
okrem iné¢ho uviedol, Ze v danom pripade ide o zneuzitie prostriedkov trestného stihania
voCi sudcovi, ¢o odovodnil skuto€nostou, Ze pan J. A. sa ani len nepokusil vymahat’ od
svojho syna (opatrovnika) plnenie, ktoré mal ziskat' z predaja nehnutel'nosti na zaklade
zmluvy, t. j. tkonu, ktory bol schval'ovany v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

8 Nc 111/03. TaktieZ uviedol, Ze neboli podané riadne ani mimoriadne opravné prostriedky,



resp. navrh na odstupenie od zmluvy a ze podozrenie z trestného ¢inu nie je dovodné,
pretoze sudkyna JUDr. E. K. pri rozhodovani nezmarila ani podstatne nest’azila splnenie
dolezitej ulohy, a v danom pripade je potrebné jej konanie kvalifikovat' podl'a zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. t¢inného od 1. januara 2006,

ktory je pre fiu priaznivejsi.

Na vyzvu ustavného sudu zo 14. februara 2006 reagoval generalny prokurator
podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2006, z obsahu ktorého vyplyva, Zze JUDr. E.
K. nevykonala ziadne dokazovanie potrebné na postudenie, ¢i schvalovany pravny tkon je
v zaujme opatrovan¢ho, opatrovanému neustanovila osobitného zastupcu z dovodu kolizie
zdujmov opatrovnika a opatrovaného, z toho doévodu je potrebné jej konanie kvalifikovat
ako ,,trestny c¢in marenia ulohy verejného cinitela z nedbanlivosti podla § 159 ods. 1 Tr.

‘“

zak.

I1.

Vychodiska a zavery ustavného sidu

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

Z ustavného principu nezavislosti funkcie sudcu podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva

okrem iného aj imunita sudcov.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Gstavy ustavny sud ddva sthlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.

Podl'a § 74e ods. 2 zakona o ustavnom sude ak prisluSny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, ze Zziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu

vSeobecného sudu, predseda ustavného sudu zvold bez zbytocného odkladu plénum



ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného

organu, pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa k veci.

Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude sudcu nemozno stihat ani ho vziat
do vizby bez suhlasu ustavného sidu. Ak tstavny stud sthlas odoprie, trestné stihanie sudcu
alebo jeho vzatie do vdzby je pocas trvania jeho funkcie vylacené; v takom pripade

premlcacia lehota poc€as d’alSieho vykonu funkcie neplynie.

Nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie je skuto¢nost, ze
na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt’ jeho predmetom, sa nevzt'ahuje imunita sudcu,
ktorda by znamenala jeho vynatie z pdsobnosti organov c¢innych v trestnom konani

a nepripustnost’ trestného stihania (podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud je
opravneny, ale aj povinny v niektorych pripadoch sthlas na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu odopriet. Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze dovodom
na odopretie suhlasu na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu by bolo to, ak by plénum
ustavného sudu doslo k zdveru, Ze sudcu treba chranit’ pred zneuzitim prava stihat' pre
trestné ¢iny a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim

donucovanych prostriedkov, na ktoré si opravnené prislusné organy vykonnej moci.

Okrem uvedenych dovodov jednou z najddlezitejSich garancii nezévislosti funkcie
sudcu je dosledna ochrana jeho imunity pri vykone funkcie, najmad pri jeho vlastnom

rozhodovani.

Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon. Podla
§ 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch”)

za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.



Z citovan¢ho ustanovenia zdkona o sudcoch vyplyva, ze dévodom na odopretie
suhlasu na trestné stihanie sudcu je zistenie ustavného sidu o tom, Ze suhlas na trestné
stihanie sa ziada pre skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovani sudcu vSeobecného

sudu.

Ulohou tistavného stidu bolo preto v prvom rade posudit, &i konanie, ktorého sa mala
dopustit’ sudkynia JUDr. E. K., moZzno podriadit’ pod rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne, a ¢i

teda na toto konanie sa vztahuje imunita (§ 29a zakona o sudcoch).

Generalny prokurator ziadal vydat’ stihlas na trestné stihanie sudkyne JUDr. E. K. na
tom skutkovom zaklade, ze ako sudkyna okresného sudu rozsudkom ¢&. k. 8 Nc 111/2003-10
z 11.jula 2003, ktory nadobudol pravoplatnost 31. jala 2003, rozhodla o schvaleni
pravneho ukonu navrhovatela I. A. ako opatrovnika J. A., Ciastone pozbaven¢ho
spoOsobilosti na pravne ukony, a to kupnej zmluvy, na zaklade ktorej J. A. ako predavajuci

predal...

Generalny prokurator d’alej v Ziadosti opisuje, ze sudkyna JUDr. E. K. v rozsudku
deklarovala, Ze schvéleny pravny ukon je v prospech J. A. a nie je v rozpore so zdkonom,
hoci v tomto smere nevykonala Ziadne dokazovanie... , z ¢oho vyplyva, Ze tento skutok,
ktory ma byt predmetom trestného stihania, predstavuje rozhodovaciu ¢innost” sudkyne

JUDr. E. K.

Skutok, pre ktory Ziada generalny prokurator suhlas na trestné stihanie sudkyne,

spadéa do ramca jej rozhodovacej ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze suhlas na trestné stihanie sudkyne vSeobecného sudu, o vydanie
ktorého generalny prokurator ustavny sud poziadal, treba odopriet. Taky sthlas by sa totiz
udelil za skutok, ktorého podstata spociva vtom, Ze sudkyna JUDr. E. K. konala
arozhodovala vo veci avykladala zakon podl'a svojho najlepSiecho presvedCenia a jej
pripadny protitstavny, resp. protizdkonny postup, na zaklade ktorého generalny prokurator

ziadal vydat’ suhlas na trestné stihanie, je taky, ktory je plne subsumovatelny



pod ustanovenie § 29a ods. 1 zédkona o sudcoch bez ohl'adu na to, aké dosledky mal tento

postup pre Ucastnikov konania.

Ustavny sid poznamenava, Ze eventualna protiustavnost’ alebo protizdkonnost
rozhodovania sudcu moéze byt predmetom iba disciplinarneho konania (za podmienok
ustanovenych v zdkone o sudcoch), a nie trestného stihania, a preto Gstavny sid rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2006
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