SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 271/2020-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | N NN T
I B -ostipenej advokatom  JUDr.  Alexandrom

FarkaSovskym, Némcovej 30, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szrk 8/2019 zo 17. oktébra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

21. januara 2020 dorucena ustavna staznost’ || NG TR
B (dalcj len | stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Alexandrom



FarkaSovskym, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szrk 8/2019
zo 17. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uzivatelia pozemkov
v zéhradkovej osade [N < dlozili
11. decembra 2000 na Okresnom urade KoSice II, odbore PPLH ako pravnom predchodcovi
Okresného tradu KoSice, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny trad*) navrh
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedenej zdhradkovej osade. Okresny urad
ustanovil znalkynu v odbore stavebnictva, odvetvi odhadu hodnoty nehnutel'nosti Ing. Beatu
Serbinovll na ur¢enie vysky nahrady za pozemky v zdhradkovej osade ||
B Po doruceni znaleckého posudku €. 38/2016 z 20. jula 2016 okresny urad
oznamil uzivatel'om vysku nahrady za uzivané pozemky. Verejnou vyhlaskou z 8. decembra
2017 oznamil zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v uvedenej
zdhradkovej osade a zaroven zverejnil uvodné podklady — register povodného stavu
a geometricky plan. Diia 16. januara 2018 podala st'azovatel’ka proti uvedenym podkladom
namietku.  Okresny arad rozhodnutim ¢.  OU-KE-PLO-2018/012781-144-An
z22. maja 2018 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie) v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
€. 64/1997 Z. z. ouZzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*)
nevyhovel namietke stazovatelky proti vypisu z Uvodnych podkladov skladajucich sa
z registra povodného stavu a geometrického planu na pozemky nachadzajice sa v obvode
zahradkovej osady |G Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie. Okresny trad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP6-2018036091/Nan z 11. septembra 2018 potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie st'azovatel'’ky zamietol.

3. Stazovatelka podala proti odvolaciemu rozhodnutiu okresného tradu spravnu

zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom



¢. k. 8 S 86/2018-260 z 28. marca 2019 tak, Ze Zalobu zamietol a Ucastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol

a Ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze spravne organy v predmetnom pripade nevychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, pretoze v konani o jej namietke neustalili okruh
znamych vlastnikov. Zarovenl uviedla, Ze jej nebol riadne zo strany uzivatela pozemku
doru¢eny navrh kupnej zmluvy, ¢im v konecnom dosledku nebola zo strany uZivatela

splnena podmienka pre aktivnu legitimaciu konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

5. Samotnému kasacnému stdu st'azovatel’ka vytkla, ze sa nevysporiadal relevantne
s jej staznostnou argumentaciou. Konkrétne s jej namietkou, ze v sprdvnom konani nebol
zo strany spravnych organov ustdleny okruh znamych vlastnikov pozemkov, ktori mali byt
nasledne prizvani k rozhodovaniu o namietke stazovatelky proti uverejnenym podkladom
o zaCati konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v uvedenej zdhradkovej osade.
Dalej, Ze kasaény sud nevzal do Gvahy odli§ny postup inych senatov samotného krajského
sudu (stazovatelka poukdzala na rozhodnutia pod sp. zn. 7 S 158/2018, 7 S 161/2018
a7 S 155/2018). Kasa¢ny sud podla stazovatel’ky tiez nespravne odobril postup krajského
sudu, podla ktorého jej bol navrh kiupnej zmluvy v predmetnej veci doruc¢eny, hoci ona to
popierala. Napokon uviedla, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevyjadril
ku skuto¢nosti, Ze krajsky sud rozhodol meritorne uz 28. marca 2018, ale uznesenie
o zamietnuti priznania odkladného ucinku bolo jej pradvnemu zéstupcovi do elektronicke;
schranky doruc¢ené az 30. marca 2018, Co stazovatel’ka povazuje za zasadné procesné
pochybenie. Teda tym, ze sa najvyS$i sid vzhladom na uz uvedené nevysporiadal

dostatocne s argumentéciou stazovatel’ky, mal spdsobit’ porusenie iou oznac¢enych prav.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne;j
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | I viostnit majetok podia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
38zrk/9/2019 zo dina 17.10.2019 boli porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky ¢. 3Szrk/0/2019 zo dna 17.10.2019 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konani a nové rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume 450,29 EUR (slovom Styristopditdesiat eur dvadsatdevdt centov) na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Alexandra Farkasovského, advokata, Nemcovej 30, 040 01 Kosice,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

11.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. konanie sa zalina na navrh
nadpolovicnej vac¢Siny wuzivatelov, ktori wuzivaju nadpoloviéni vymeru plochy
a prislachajtci podiel z vymery spoloénych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici

odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske



nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote

podla odseku 2.

16. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 64/1997 Z. z. vlastnikovi, ktorého miesto trvalé¢ho
pobytu je zname, doru¢i obvodny pozemkovy urad do vlastnych ruk vypis z uvodnych
podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré st v jeho vlastnictve, spolu s poucenim o moznosti
podat’ namietky v lehote 30 dni odo dia dorucenia. Ak ide o pozemky, s ktorymi naklada
Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu, vypis doruci Slovenskému

pozemkovému fondu.

17. Podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. namietky podané podl'a § 7 ods. 4 a § 8
ods. 3 prerokuje obvodny pozemkovy turad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich.
Na namietky podané po urcenej lehote a na namietky, ktoré neobsahujii odévodnenie, sa

neprihliada.

18. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

21. Ustavny sud poukazuje aj na povahu a $pecifika spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy (porov.

1v. US 127/2012).

K poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu

22. Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



23. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k doru¢ovaniu kiapnej zmluvy
stazovatel’ke uviedol: ,, Z administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze navrh
kupnej zmluvy jej bol zaslany aj riadne doruceny. O zaslani svedci podaci hdrok
zo dna 11.02.2000 tvoriaci sucast administrativneho spisu a o doruceni skutocnost, Ze
listom zo dna 29.02.2000, adresovanym || NG s::0vatelka reagovala
na predlozeny navrh vyjadriac nesuhlas s nim, ako aj s urcenou sumou...

Vzhladom na to, zZe stazovatelka reagovala na predmetny navrh listom
zo dna 29.02.2000, nemal kasacny sud dovod pochybovat' o jeho nedoruceni stazovatelke
ani o tom, ze by nemala moznost oboznamit sa s jeho obsahom.

Pokial’ ide o preukdzanie dorucenia ostatnym viastnikom, kasacny sud uvddza, Ze
predmetom tohto konania je preskumanie zdakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vo vztahu k stazovatelke a nie vo vztahu k ostatnym vlastnikom. Nebolo preto potrebné, aby
krajsky sud a ani kasacny sud skumal dorucenie navrhu kupnej zmluvy vo vztahu k osobam,
ktoré neboli ucastnikmi spravneho konania, v ramci ktorého bolo vydané napadnute

rozhodnutie Zalovaného. “

24. K rozsahu tucastnikov konania najvy$s$i sud v napadnutom rozsudku uviedol:
«Pokial' ide o poziadavku stazovatelky, aby boli do konania pribrati vsetci vlastnici,
kasacny sud zastava ndzor, Ze takyto postup jednak nebol vobec potrebny, a jednak by bol
v rozpore so zdasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Pribratim vietkych viastnikov (ako
aj uzivatelov) do tohto konania (a v tomto Stadiu) by sa fakticky z prejednavanej veci stala
takmer ,, neskoncitelna “ vec, nakolko sud je vzdy povinny ustalit okruh ucastnikov konania,
ktori castokrat menia adresy trvalého pobytu, pripadne moze dojst k umrtiu a sud musi
zistovat' novée aktualne adresy, pripadne pravnych nastupcov povodnych ucastnikov
konania. Co netimerne predlzuje sidne konanie. Navyse, v prejedndvanej veci ani nebolo
potrebné pribrat vSetkych vlastnikov do konania z dovodu, ze v tomto Stadiu konania ide iba
o prerokovanie namietky stazovatelky proti uvodnym podkladom v zmysle § 9 ods. 1 zakona
C. 64/1997 Z. z. V danom pripade by totiz islo o tzv. samostatné spolocenstvo.

Samostatné spolocenstvo je upravené v § 76 Civilného sporového poriadku tak. Ze je
nim procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam

za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Uvedené ustanovenie



umoznuje, aby na jednej alebo na oboch strandach vystupovalo viacero subjektov. Na rozdiel
od nerozlucného ci nuteného spolocenstva, v pripade samostatného spolocenstva kond
kazdy z nich sam za seba (samostatne) a jeho procesné ukony nemaju Ziadny vplyv na prava
a povinnosti ostatnych ucastnikov tej ktorej procesnej strany. Pre rozliSenie typu
spolocenstva je rozhodujuci predmet konania vyplyvajuci z hmotného prava.
V prejedndvanej veci ide o subjektivne prava stazovatelky, ktoré mali byt podla jej nazoru
porusené vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného a pravne ucinky tohto rozhodnutia
maju vplyv iba na nu a nie na vsetkych vlastnikov, nakolko sa nim rozhodovalo o fnou
podanych namietkach proti uvodnym podkladom.

Aj zo samotného ucelu spravnej zaloby vymedzeného v § 177 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze
smeruje k ochrane subjektivnych prav. To znamena, Ze vSeobecna spravna Zaloba fyzickej
alebo pravnickej osoby sliZi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych s preskumavanym
rozhodnutim alebo opatrenim Zalovaného sprdavneho organu a nie na ochranu prav inych
osob. Stazovatelka sa teda mohla predmetnou Zalobou domdahat iba ochrany jej
subjektivnych prav a nie prav inych vlastnikov pozemkov. Je preto bezpredmetné, Ze v inych
sudnych konaniach vedenych pred krajskym sudom boli pribrati ini viastnici. Podla ndzoru

kasacného sudu to nebolo v tomto pripade potrebné ci ucelné.»

25. Ustavny sud sa stotoziiuje shodnotenim najvyssicho sidu, Ze poziadavka
stazovatel’ky, aby v konani ojej namietke vystupovali vSetci vlastnici dotknutych
pozemkov, bola v predmetnom pripade tcelova a neadekvatna. Tato povinnost’ spravnemu
organu nevyplyva zo ziadneho relevantného pravneho ustanovenia a jedinym ddsledkom
takéhoto postupu spravneho orginu by bola paralyza alebo netimerné predizenie
rozhodovania o namietke stazovatel’ky. Uz uvedeny pravny nazor stazovatelky, ktory
prezentovala v Ustavne] staZnosti, vtomto kontexte preto neobstoji oproti logickému
odovodneniu v napadnutom rozsudku najvySSiecho sudu, ktoré sa opieralo nielen
o relevantné pravne predpisy, ale prihliadlo aj na ich &el a vyznam. Ustavny sid len
dopliia, Zze samotné zakladné pravo na sudnu ochranu vo vztahu k stazovatel’ke nezahfia aj
,ochranu® inych o0sob, resp. ucastnikov konania podla predstav stazovatel’ky. S tymto
suvisi aj stazovatel'kina namietka, ze najvyssi sud nezaujal stanovisko k udajne inému

postupu in¢ho senatu krajského stdu. Najvyssi sud (a predtym aj samotny krajsky sud,



pozn.) totiz svoje zavery dostatone a zrozumitelne vysvetlil. Stazovatel'ka, naopak, ani
vo svojej ustavnej staznosti neuviedla, v com bol postup iného senatu krajského stdu iny
ako v predmetnom konani. Ustavny sud eite dopiiia, e mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podla zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich

predpisov patri kolégiu krajského sudu, resp. plénu a kolégiu najvyssieho sudu.

26. Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze aj tvrdenie staZovatel’ky o tom, Ze jej nebol
riadne doruceny ndvrh kiipnej zmluvy, musel povazovat’ za Gcelova obstrukciu. V kontexte
skutkového stavu v danej veci, najméd vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotnd stazovatel’ka
reagovala na navrh kiipnej zmluvy, preto Gstavny sid nema Ziadnu pochybnost’, Ze jej navrh
kapnej zmluvy bol doru¢eny. Vzhl'adom na tato okolnost’ stazovatel'kou zdoéraziiované
skutocnosti (absencia dorucenky potvrdzujicej prevzatie zasielky stazovatelkou, tvrdenie
stazovatel’ky, ze odpovedala nesprdvnemu subjektu) preto nie st spOsobilé spochybnit

dorucenie navrhu kiipnej zmluvy st’azovatelke.

27. Poslednd namietka staZzovatel'ky je Ciastocne relevantnd, pretoZe najvyssi sud sa
ozaj ziadnym spdsobom nevyjadril k vyhrade stazovatelky, ze krajsky sud rozhodol
rozsudkom skor, ako jej bolo dorucené rozhodnutie o zamietnuti priznania odkladného
ucinku spravnej zaloby. AvSak toto procesné pochybenie krajského sidu nemalo prakticky
ziadne dosledky na pravne postavenie stazovatel’ky (ani samotnd stazovatelka vo svojej
ustavnej st'aznosti Ziadne neuviedla, pozn.). Ak sa najvyssi sud vobec ziadnym spdsobom
nevyjadril v napadnutom rozsudku aj k tejto ndmietke stazovatel’ky, dopustil sa pochybenia.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto pochybenie nemalo Ziadnu ustavnopravnu relevanciu, nie
je samo osebe dostatocnym dévodom, aby ustavny sud v ramci konania o ustavnej st'aznosti

zasahoval do napadnutého rozsudku.

28. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu konStatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozno hodnotit’
ako nedostato¢ne odovodnené, nezrozumitelné alebo formalistické. Ustavny sud

pri preskimani napadnutého rozsudku nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala
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svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach konania o kasa¢nej staznosti), t. j. taky
jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu presvedCivé, zrozumitel'né a Gstavne
konformné. Argumentacia staZzovatel’ky v jej uUstavnej staZznosti spocivala vylu¢ne
v akcentovani formalizmu, avSak az do miery, v ktorej uz popieral ucel a zmysel zakonnych

ustanoveni upravujucich konanie podl'a zdkona €. 64/1997 Z. z.

29. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu a obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel’ka domahala, neexistuje takd pri¢inna savislost, na =zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny sud preto Ustavnii staznost stazovatelky v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

K poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok

30. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti namietala aj poruSenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V samotnej ustavnej staznosti ale toto
namietané¢ porusenie ziadnym sposobom neoddvodnila. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného, istavnopravne
relevantného oddvodnenia ako vychodiskového rdmca staznosti sposobuje nedostatok
podstatnej zédkonom predpisanej nalezitosti ustanovenej v § 43 ods. 1 zakona o ustavnom

sude (m. m. III. US 241/2013, 11I. US 313/2016).

31. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje,
7e ustavna staznost stazovatelky zastipenej pravnym zastupcom nesplia v Gasti
namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy poziadavky kvalifikovanej tstavnej st'aznosti,
ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkam. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo v tejto cCasti ustavnej staznosti len formalnych

nalezitosti Gistavnej st'aznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti Uistavnej st'aznosti
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(Gplna absencia oddvodnenia Ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu zakladného prava
vlastnit’ majetok), ustavny sud stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku (m.

m. II. US 58/2019).
32. V Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy preto
ustavny sud odmietol stavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

33. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho ddvodu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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