SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Mesta B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. N., P,
ktorou namietalo porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 17 Co 164/2010
z23. jina 2010, a takto

rozhodol:

Staznost Mesta B.odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 4. oktobra
2010 dorucena staznost Mesta B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Trenine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 Co

164/2010 z 23. jana 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*).



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade bol
ucastnikom konania o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8 C 19/07 (d’alej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom z 9. augusta
2007 zalobu zalobcu spolo¢nosti R., s. r. 0., zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov konania
zalovanému v 1. rade (S., s. r. 0.) aj stazovatel'ovi ako zalovanému v 2. rade. Pri vypocte
priznanej ndhrady trov konania vychddzal okresny sud z § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*) a za zaklad pre vypocet odmeny advokata stazovatela za jeden tkon
pravne] pomoci vzal hodnotu predmetu kipnej zmluvy (nehnutelnosti) — 12 823 800 Sk.
Stazovatel'ovi tak priznal nahradu trov konania v sume 137 800,50 Sk. Rozsudok okresného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 2007.

3. Proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 M Cdo
18/2008 z 30. novembra 2009 tak, Ze zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Na odévodnenie zrusujuceho
vyroku najvyss§i stud uviedol, Ze odovodnenie vyroku o trovach konania napadnutého
rozsudku okresného stdu je nedostatocné, nepreskumatelné a v rozpore s § 157 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*). Dalej najvyssi sud uviedol: ,, Vypocet
trov pravneho zastupenia pozostdvajucich z odmeny advokadta a nahrad jeho hotovych
vydavkov sa spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ktora sama vsak otazku moznosti urcenia
hodnoty sporu v pripade konania o urcenie platnosti alebo neplatnosti pravnych tikonov na
rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy neriesi. Vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. stara advokatska vyhlaska)
tuto otazku vyslovne upravovala vo svojom ustanoveni § 13 ods. 7, podla ktorého vo
veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach urcenia, Ci tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskumavani rozhodnuti inych organov, ak je
ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej

odmeny urcend podla odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.



Ustanovenie § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. vsak nemozZno aplikovat’ na vypocet odmeny
advokata podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., platnej a ucinnej v case celého konania vo veci.
V zmysle ustdlenej siidnej praxe, ako aj rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sa zdklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje na zaklade rovnakych
kriterii ako zdklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup
reflektuje jednotu zakladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od
hodnoty sporu. Nemozno tiez opominat skutocnost, ze predmetom konania o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy, je posudenie, ¢i preskumavany
pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, co predstavuje skutocnost
objektivne neocenitelnu peniazmi. Pri vypocte trov prdavneho zastupenia treba preto
v pripadoch sporov o urcenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu vychadzat zo
zdkladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Sud v rozpore s O. s. p. rozsudok nedostatocne odovodnil a nespravne aplikoval
ustanovenia vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. Jeho rozhodnutie teda bolo vydané v konani
postihnutom inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). S ohladom na
tuto skutocnost najvyssi sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren

zavdzny.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sid uznesenim z 20. aprila 2010
zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania, pri¢om stazovatel'ovi ako
zalovanému v 2. rade priznal ich nahradu vo vyske 180,19 €. V odovodneni uznesenia
uviedol, Ze vzhladom na pravny ndzor najvysSicho sidu pri vypocte odmeny vychadzal
z § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a teda odmenu za kazdy jeden Ukon pravnej
sluzby priznal vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu, t. j. v sume 1371 Sk. Na odvolanie
stazovatela (aj zalovaného v 1. rade) o veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim
napadnutym staZznostou na ustavnom sude uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil a zaviazal
stazovatel’a (aj zalovaného v 1. rade) nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania. Na

odovodnenie potvrdzujuceho vyroku uznesenia krajsky sud uviedol:



., Zalovani vo svojich odvolaniach s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ako aj
s naslednym rozhodnutim prvostupiového sudu nesuhlasia a polemizuju s tymto ndzorom.
Uvddzaju, ze najvyssi sud ako aj prvostupiiovy sud sa nedostatocne vysporiadali
s argumetaciou zalovanych, pricom zich rozhodnuti nie je zrejmé ani akymi logickymi
a aplikacnymi postupmi sa spravovali pri svojich rozhodnutiach. Pravny ndzor najvyssieho
sudu povazuju za nespravny, pricom poukazuju na iné rozhodnutia v obdobnych veciach
vyslovené inymi ale aj tym istym sendtom najvyssieho sudu.

Po preskumani odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupna, viazany pravnym ndzorom
dovolacieho sudu v zmysle § 243 ods. 1 O. s. p., ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
postupoval spravne.

V danej veci prvostupnovy sud postupoval dosledne v sulade s § 243d ods. 1 O. s. p.
a viazany prdavaym ndzorom najvyssieho sudu v predmetnej veci rozhodol o trovach
konania pri vypocte odmeny advokata tak, Ze vychadzal z pravneho ndzoru najvyssieho
sudu v zrusujucom uzneseni. Kedze § 243d ods. 1 veta druha O. s. p. prvostupiiovému ani
odvolaciemu sudu neumozZiiuje odchylit sa od praveneho ndzoru najvyssieho sudu
vysloveného v danej veci, bolo rozhodnutie prvostupiiového sudu spravne, a preto ho

odvolaci sud potvrdil.

5. Stazovatel' v staznosti doruCenej ustavnému sidu namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sudu.
Na oddvodnenie staznosti uviedol:

,,Odporca (krajsky sud, pozn.) pri urcovani trov prdavneho zastupenia vychadzal
podla nazoru navrhovatela z nespravnej aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
hoci v konani bola jednoznacne preukazana hodnota predmetu sporu. V danej veci bolo
podla navrhovatela nutné jednoznacne aplikovat’ vypocet trov pravneho zastupenia podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.... Ustanovenie § 11 ods. 1 cit. vyhlasky sa pouZije len
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s
nepomernymi tazkostami. V danom pripade bola hodnota sporu 12 823 015,50 Sk
vSeobecne znama. Vyska odmeny za pravme ukony advokdta nie je viazand na vysku
sudneho poplatku. V danom pripade bol podla nazoru navrhovatela nespravne aplikovany

zdkon o sudnych poplatkoch, ked okresny sud v povodnom konani zle aplikoval sadzobnik



sudnych poplatkov podla polozZky 1b), podla ktorej sa vyrubuje poplatok len vtedy, ak
nemozno predmet konania ocenit peniazmi.“ Dalej stazovatel v staznosti poukazuje na
rozhodnutia najvysSieho sudu v inych veciach, ktorych analogickej aplikacie sa doméhal aj
v jeho pravnej veci, pricom poukazal aj na zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého kazda
zmena rozhodovacej praxe, zvlast ak ide o najvyssi sud, ktory je povolany na
zjednocovanie judikatury nizSich stdov, je javom neziaducim, pretoZze narusuje princip

pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodovania.

6. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nasledne nalezom rozhodol tak, Ze jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu porusené bolo. Dalej Ziadal, aby tstavny sad
zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € aj ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom v sume 300,57 €. Pozadoval, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia

krajského stidu do rozhodnutia ustavného sudu o jeho st’aznosti.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri predbeznom prerokovani staznosti

zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

9. Ustavny siid pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tistavnosti (1. 124
ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. 1 US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
I1. US 21/96, 11. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature konstantne
zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezéavislého sudneho orgdnu ochrany
ustavnosti nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,pAnom zakonov*
prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne Dohovorom o ochrane udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) garantovanych prav a slobod (resp.



ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu ale aj vSeobecnym stidom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, tstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou

podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

10. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne oddévodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zikladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o trovach

konania.

11. Podstata staznostnych namietok spoc¢iva v rovine podustavného a podzakonného
prava, ked stazovatel' nesuhlasi s vySkou priznanych trov konania a domnieva sa, ze
krajsky siad mal spravne aplikovat' iné ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Ako
uspesnému Ucastnikovi sidneho konania mu trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastipenia sice boli priznané v sulade s § 142 ods. 1 OSP, pri urCeni ich vysky vSak okresny

sud, ako aj krajsky sud vychadzali z toho, Ze predmet konania nemoZzno ocenit’ peniazmi.

Predmetom konania pritom bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy.

12. PredovSetkym je potrebné uviest’, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud mali
vyrazne obmedzené moznosti samy rozhodnut’ o aplikacii dotknutych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ¢o bolo vyvolané predchadzajiicim zruSujucim uznesenim najvyssieho
sudu v dovolacom konani. Podl'a Gi¢innej pravnej upravy je pravny ndzor dovolacieho sudu
pre nizsie sudy zavazny (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 OSP), a tieto stuc viazané
povinnostou konat iba na zdklade Ustavy vjej medziach v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom (€l. 2 ods. 2 ustavy) nemohli sa od tohto (jasne vysloveného) nazoru
odchylit.

13. V citovanej cCasti odovodnenia uznesenia krajsky sud sice stru¢nym, avSak

zaroveinl jasnym a zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuté uznesenie



okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Podl'a Gistavného
sudu postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’a
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade neporusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu. Krajsky sud dal
stazovatel'ovi v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelni odpoved’ na to, preco
okresny sud postupoval pri vypocte trov pravneho zastupenia z § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., a preco nebolo v jeho pripade pripustné aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gistavného siidu nahradit’ prdvny nazor

najvyssieho sudu svojim vlastnym (m. m. L US 417/08).

14. Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst’ najma na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (IV. US 248/08). Pravny vyklad krajského stdu
vychadzajiaci zo zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho stdu takéto Crty nevykazuje a
neodchyl'uje sa od znenia prislusnych ustanoveni takym sposobom, ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnenti odmietol.

15. Reagujic na staznostné namietky ustavny sud len stru¢ne dodava, ze vo svojej
judikatare sa uz vyjadril aj k otazke rozdielnej interpretacie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov. Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je
jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US
235/07, 1. US 256/08). Ako stazovatel' v staznosti uviedol, odklon najvyssieho sudu od
svojej predchadzajticej rozhodovacej praxe sice méze mat ustavnopravne dosledky, to vSak
nie je jeho pripad. Totiz v pripadoch, na ktoré sa odvolava, predmetom konania, nebolo
urcenie neplatnosti pravnych tikonov (ako v jeho pripade), ale urenie vlastnickeho prava,

resp. urcenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva, a navySe nim citované rozhodnutie



dovolacieho senatu najvysSieho sidu vychadza z potreby aplikacie § 13 ods. 7 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda z vyhlasky, ktord na rozdiel od vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. predmetnu otazku vyslovne upravovala. Skuto¢nost, Ze vo vSetkych
pripadoch 1i8lo o urCovacie zaloby, nemusi nevyhnutne viest' k aplikacii rovnakych
ustanoveni o odmene za jeden tkon pradvnej pomoci v tychto konaniach. Odévodneny
pravny zaver najvysSieho sudu v konani o pravnej veci stazovatela, ktory prevzali tak
okresny sud, ako aj krajsky sud, vychadza z toho, Ze posudenie platnosti, resp. neplatnosti
preskimavaného pravneho ukonu je skutocnost objektivne neocenitelna peniazmi. Ak
v inom konani s inym predmetom (urCenie vlastnickeho prava vydrzanim) najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze pri vypocte trov pravneho zastipenia je potrebné vychadzat’ z hodnoty
nehnutelnosti, ku ktorej sa urCuje vlastnicke pravo, nemozno len preto konStatovat
ustavnopravny rozmer namietok staZzovatela. NavySe je potrebné uviest, Ze ak bol
stazovatel’ nazoru, Ze uznesenim najvyssieho sidu v jeho veci sa tento odklonil od svojej
predchadzajucej judikatiry ustavne neakceptovatelnym sposobom, mohol na ustavnom
sude namietat’ porusSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo vztahu
k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu. Z obsahu jeho staznosti nevyplyva, ze by tak
ucinil, a v tomto konani Gstavny sud pre viazanost’ petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom stide) nemohol preskiimavat’ uznesenie najvyssieho sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ked’Zze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia, primerané finan¢né zadost'u¢inenie
a ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.
KedZe staznost bola odmietnutd, Ustavny sud o navrhovanom odklade vykonatelnosti

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



