SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 489/201422

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. H. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla €l. 16, €l. 17 ods. 1,2 a5,¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1,2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) ac), ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) ad), ¢l. 8 acl. 1, ¢l. 13 a ¢l. 41 Dohovoru
oochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 215/2010 a jeho uznesenim z 26. jula 2011,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 408/2011 a jeho
uznesenim z 29. septembra 2011, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 176/2013 a jeho uznesenim z 26. septembra 2013
a takto

rozhodol:
Staznost V.H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

5. decembra 2013 dorucenad staznost V. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 16, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46
ods. 1,2a3,¢l.470ds.2a3,¢l.480ds. 1,¢l. 12 0ds. 1,2 a4 acl 13 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) ac), €l. 6 ods. 1 a3
pism. b), c) ad), ¢I. 8 ac¢l. 1 a ¢l. 13 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 215/2010 a jeho uznesenim
z 26.jula 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 26. jula 2011%), postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 408/2011
a jeho uznesenim z 29. septembra 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘),
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 176/2013 a jeho uznesenim z 26. septembra 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze stazovatel 24. novembra 2010 podal
okresnému sudu ,,Zalobu na ochranu osobnosti“, ktorou namietal poruSenie svojich
viacerych prav podl'a dohovoru tym, ze bol podla jeho nazoru nezdkonne vzaty do vizby
rozhodnutim Mestského sudu v Bratislave v roku 1994 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 38/94. V désledku toho sa doméhal na okresnom stide nahrady majetkove;j

a nemajetkovej uymy.

Okresny sud 20. maja 2011 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu
na zacatie konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (8. jun 2011), ale staZovatel
v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 20. juna 2011 nedostatky ndvrhu
neodstranil a navrh na zacatie konania zostal nejasny, neurCity a zalobny petit

nevykonatelny.

Stazovatel v Zalobnom petite na zéklade jeho opravujuceho podania ziadal, aby
okresny sud v obcianskom sudnom konani urcil povinnost' odporcom v 1. az 3. rade
(krajsky sud, najvyssi sad a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) podat
v rdmci uz niekol’ko rokov pravoplatne skonceného trestného konania mimoriadny opravny
prostriedok, ¢o je podla nazoru okresného sidu nevykonatelné a absentuje pravomoc

vSeobecného stidu na rozhodnutie o takejto Ziadosti v obc¢ianskom sidnom konani, preto
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v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) jeho podanie

odmietol.

Na ziklade odvolania staZovatela krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie okresného sudu z 26. jula 2011 o odmietnuti podania ako vecne spravne.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Dovolacie
konanie vSak bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zastavené, pretoze st'azovatel
nepredlozil dovolaciemu sidu splnomocnenie udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, sam pravnické vzdelanie nema a ani Centrum pravnej pomoci (d’alej
len ,,centrum*) mu pre toto konanie nepriznalo narok na pravnu pomoc pre nevylucenie

zrejmej bezispesnosti sporu.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje genézu jeho obcianskopravnej veci vedenej
okresnym sudom v kontexte sobmedzenim jeho osobnej slobody, ku ktorému doSlo
eSte 19. aprila 1994; cituje napadnuté c¢lanky ustavy a dohovoru a vyjadruje svoju
nespokojnost’ s postupom vSeobecnych sudov, ktory podla jeho néazoru ,, vyustil“
do ,,odmietnutia Zalobného navrhu obcana H. V. ...Organy verejnej moci vykonali svoju
¢innost iba povrchno-formalne bez skutocného zdujmu o nastolenie spravodlivosti.
Nevyvinuli Ziadnu snahu vhodne poucit Zalobcu, a to viacnasobne podla potreby, Ze
zalobny navrh trpi chybami, ktoré treba nanovo preformulovat, vhodne opravit, doplnit.

Organy verejnej moci porusili pravo osobnej pritomnosti a osobného vyjadrenia sa
k veci pred sudom.

Organy verejnej moci porusili pravo na ucinny a efektivny prostriedok ndpravy
argumentujuc nedostatkom vlastnej pravomoci zjednat napravu.

Organy verejnej moci porusili prdavo poskytnutia odbornej pravnej pomoci
od pociatku konania az po ukoncenie konania, ktoré koncilo dovolanim. Sudy uz
od pociatku mohli predpokladat z obsahu podaného podnetu kto ho podadva, Ze ide o
obcana neznalého prava a bez adekvatnej odbornej pravnej pomoci nedokaze sam odborne

spravne zostavit zalobny navrh. * .



V nadviznosti na uveden¢ stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol nilezom, ze
okresny sud, krajsky std a najvyssi sid v oznacenych konaniach porusili jeho v staznosti
oznacené zadkladné prava a Clanky ustavy, ako aj oznafené prava a ¢lanky dohovoru.
Domaha sa zruSenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a d’alej Gistavny sud Ziada,
aby prikdzal ,, prislusnému sudu, aby obciansko pravnu Zalobu ¢. k. 14 C 215/2010 vedenu
na Okresnom sude v Bratislave 1 nanovo kontradiktorne prejednal v pritomnosti Zalobcu
H. V.; pritomnost na sude Zalobcu je nutna.

Ustavny sid SR prikazuje prislusnému sidu, aby Zalobcovi H. V. zabezpedil nicinnii
a efektivnu odbornu pravnu pomoc z viastnej iniciativy a prislusny sud je povinny vhodne
a najmd konkrétne poucit' zalobcu k odstraneniu vad, legislativnych nedostatkov Zalobného
navrhu. Prislusny sud je povinny informovat Zalobcu, ktory subjekt je pravne legitimny
konat na sude v mene Stdatu a v mene zZalovanych Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
SR.

Ustavny sud SR prikazuje prislusnému sidu, aby Zalobcovi H. V. umoznil upravit
zalobny petit tak, aby bol vykonatelny a prislusny sud je povinny vhodne poucit’ Zalobcu
o zalobnom petite...

... priznal navrhovatelovi ustavnej staznosti financné spravodlivé zadostucinenie
zdovodu poruSenia jeho prav vo vyske 1.000 €... spolu so sudnymi trovmi a trovmi

pravneho zastupenia. .

Stazovatel’ tiez Ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti (ako aj z obsahu staznosti) zistil, Ze
uznesenim sp. zn. III. US 35/2012 z 25. januara 2012 bola staznost’ staZovatel'a v Gasti,
v ktorej namietal poruSenie svojich prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru oznacenym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, odmietnutd pre nedostatok pravomoci, a vo vztahu k napadnutému uzneseniu
a postupu krajského sidu odmietnuta ako nepripustna, priCom bol pouceny, Ze lehota
na podanie st'aznosti ustavnému sidu bude povazovand vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu za zachovanu aj po skonceni dovolaciecho konania, ktoré¢ vtom case nebolo

pravoplatne skonfené (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre Tludské prava
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z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53 a 54).

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym

postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

5



namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

1. K postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 215/2010 a

jeho uzneseniu z 26. jula 2011

Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva princip subsidiarity, podla ktorého
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa
pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Princip subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu predstavuje Gstavny prikaz pre kazdua osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu, ako aj proti oznacenému uzneseniu okresného sudu bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie (zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze tak aj urobil).
O odvolani stazovatel'a bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Pravomoc
krajského sidu v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o jeho

staznosti smerujlcej proti ozna¢enému postupu a uzneseniu okresného sudu.



Na zéklade uvedeného ustavny stud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 408/2011 a jeho

uzneseniu z 29. septembra 2011

Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie svojich v staznosti oznacenych
zakladnych prav a clankov ustavy a oznafenych prav a ¢lankov dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
z 26.jula 2011, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie podl'a § 43 ods. 2 OSP o navrhu
na ochranu osobnosti a o priznanie majetkovej a nemajetkovej ujmy. V tomto konani ziadal
preskimat’ zakonnost” obmedzenia jeho osobnej slobody v ¢ase od 19. novembra 1994
do 16. februara 1996, ked’ sa udajne nachadzal na zéklade rozhodnuti vSeobecnych sidov

nezakonne vo vizbe.

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu arozhodnutiu odvolacieho sudu nepovazoval v sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) staznost’ v tejto Casti
za oneskorend, pretoze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana
za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom
lehota uréend v § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného

rozhodnutia dovolacieho sudu.

Podla nazoru st'azovatela doslo napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu,
ked’ vSeobecné suidy odmietli jeho vec prerokovat’ a meritorne rozhodnut’, k poruseniu jeho
v staznosti oznaCenych zékladnych prav podla ustavy, ako aj oznalenych prav

podl'a dohovoru.



Ustavny sud v tomto konkrétnom pripade konstatuje, ze stazovatelove namietky
vo vztahu k namietanému postupu a uzneseniu krajského stdu tak, ako ich tistavnému sudu
predostrel, sa skuto¢ne javia ako dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP. Z tohto dovodu
bol podla nazoru tstavného sudu prislusny o tejto veci rozhodnit’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Skutocnost’, ze st'azovatel’ napriek jeho pouceniu v§eobecnymi sidmi podla § 241
ods. 1 a § 30 OSP nesplnil zdkonom pozadovanu naleZitost' dovolania (nebol zastapeny
advokatom), ¢im fakticky neumoznil dovolaciemu sudu preskimat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu a jemu predchadzajuci postup, nemozno nahrddzat podanim staznosti

podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému stdu.

Preto vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je
v pravomoci ustavného stidu preskimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského stdu,
a v tejto Casti musel Ustavny sud st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

3. K postupu najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 176/2013

a jeho uzneseniu z 26. septembra 2013

V stvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, Gstavny sud konstatuje,
7e vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol (I. US 24/00, III. US 110/03,
I11. US 70/07, IV. US 75/2014), 7e otazka splnenia podmienok konania pred vieobecnymi
sudmi by mohla byt predmetom kritiky zo strany tstavného sudu len vynimocne, t. j. vtedy,
ak by vyvodené zavery vsSeobecnych sudov boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne

a zaroven by mali za nasledok porusenie nejakého zdkladného prava alebo slobody.

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol:

,,Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 26. jula 2011
¢ k14 C 215/2010-52 (ktorym bolo odmietnuté podanie Zalobcu z 24. novembra 2010,
ktoré podla svojho obsahu malo byt navrhom na zacatie konania, (vid' ¢. I. 1-5 spisu)

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 408/2011 potvrdil



uznesenie sudu prvého stupna a Zalovanym 1/ az 3/, nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie 12. janudra
2012 (¢. L. 66 az 74 spisu).

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. januara 2012 ¢. k. 14 C 215/2010-75
Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predlozil sudu doklad, Ze sam
zalobca ma pravnické vzdelanie, alebo predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie
konanie advokatovi, alebo sudu oznamil, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci (dalej len
centrum) o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastupenia advokdatom v dovolacom
konani, poucil dovolatela podla § 241 ods. 1 O. s. p. o tom, Ze dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom a podla § 30 O. s. p. o tom, Ze ucastnik, ktory
pozZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov, sud ho odkdze na Centrum. Zaroven bol dovolatel sudom osobitne
pouceny (listom z 22. maja 2012 ¢. I 85 spisu) o sposobe, akym ma pozZiadat Centrum
o pravnu pomoc v tomto pripade.

Dovolatel’ sudu oznamil, Ze Centrum mu v tejto prdvnej veci nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci, co dokladoval rozhodnutim z 24. jula 2012 ¢. N 1866/12
(vid' ¢. I. 100- 104 spisu).

Vychadzajuc z tohto, Ze dovolatel nemd pravnické vzdelanie (vid ozndmenie
dovolatela z 9. februara 2012, ¢. Il 76 spisu) a zZe Centrum mu nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani, Okresny sud Bratislava 1 uznesenim
z 11. februdara 2012 ¢. k. 14 C 215/2010-107 opakovane vyzval dovolatela, aby v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia predlozil sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie
advokatovi. Toto rozhodnutie dovolatel prevzal osobne 21. decembra 2012 (¢. I. 111 spisu).

V reakcii na vyzvu sudu dovolatel podanim z 27. decembra 2012 (¢. [. 108-109)
zotrval na tom, aby mu bol sudom ustanoveny bezplatny pravny zastupca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vzal
na zretel, Ze podla § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial
nemd pravnické vzdelanie bud sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konad.
Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho konania ktorej nedostatok
je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela, dovolaci sud je pritom povinny skumat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.
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Dovolatel do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci napriek opakovanym vyzvam
sudu, ktoré osobne prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania)
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
sam pravnické vzdelanie nema a Centrum mu pre toto dovolacie konanie nepriznalo narok

na pravnu pomoc pre ne vy lucenie zrejmej bezuspesnosti sporu.

K opakovanej Zziadosti staZovatela o ustanovenie zastupcu najvySSim sudom
dovolaci sud poznamenal, Ze ,,sucasnd pravna uprava (§ 30 O. s. p.) sudom neumoziuje
ustanovenie pravneho zdastupcu (advokata), tdato kompetencia presla na Centrum, ktoré
o Ziadosti dovolatela (i ked negativne) rozhodlo. O tomto, vSak bol dovolatel’ sudom riadne

pouceny, vzmysle § 30 O. s. p. “.

V zéavere svojho rozhodnutia najvyssi sad uviedol, Ze ,, V désledku nerespektovania
vyzvy sudu zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie

zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p.). “.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze argumentaciu najvyssieho sidu mozno povazovat
za dostato¢nu a presvedcivi. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by rozhodnutie
o zastaveni konania o dovolani malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze stazovatel je iného nézoru. Jeho odliSny pravny nazor totiz
nemoze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Na postdenie Ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu povazoval Ustavny sud za kl'a¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zddévodnil svoje rozhodnutie, je tstavne konformny. Ustavny sud preto zistoval, &i sposob
vykladu prislusnych zikonnych ustanoveni, ktorym najvy$si sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.
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Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, staZzovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastipeny.

Najvyssi suad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, podla ktorych ustanoveni
procesnopravneho predpisu postupoval, ¢o zistoval, o povazoval za preukdzané

a na zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku rozhodol.

Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze o podanom dovolani mozno konat’ iba v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok pozadovanych na takéto konanie. Skumal teda,
¢i tieto podmienky st splnen€. Zistil pritom, Ze stazovatel nie je v dovolacom konani
pravne zastipeny, a sdm nema pravnické vzdelanie. Najvyssi suad poukazal na to, ze okresny
sud (v ramci ukonov vykonavanych pri podani dovolania) urobil opatrenia na odstranenie
nedostatku, ktory branil v d’alSom konani o podanom dovolani — dal stazovatel'ovi priestor
na odstranenie nedostatku s poucenim, ako ma postupovat’ v zmysle platnej pravnej Gpravy,

avSak napriek tomu stazovatel tieto nedostatky neodstranil.

Rovnako tak dospel k zaveru, Ze stazovatel sice kvalifikovane poziadal centrum
o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, avSak centrum jeho Ziadosti nevyhovelo

a nepriznalo mu narok na poskytnutie v pravnej pomoci.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel tym, Ze napriek vyzve a zadkonnému
pouceniu neodstranil nedostatok spocivajici v nesplneni zdkonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie, nedal najvys$Siemu sudu init moznost’, iba dovolacie konanie v sulade

so zékonom (Obcianskym sudny poriadkom) zastavit'.

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, e postup najvyssieho sidu ako
dovolacieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie, ktorym zastavil
konanie o dovolani stazovatela, nema znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v sulade
s procesnopravnymi predpismi (napr. § 104 ods. 2, § 241 ods. 1 a § 241 ods. 4 OSP) s tym,
ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje zdvery primerane odovodnil. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz konStatoval, Ze postup stdneho

organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
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v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne také skutoGnosti, ktoré by naznadovali moznost
porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad § 104 ods. 2 OSP a § 241 ods. 1 OSP najvysSim stidom ako

dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Stazovatel’ taktiez namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 tstavy
(zakladné pravo na stukromie), ¢l. 19 ods. 1 (zakladné prdvo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena) aods. 2 (zdkladné pravo
na sukromny Zivot) ustavy, ako aj zdkladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 a) ac) a Cl. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru (ktoré¢ sa tykaji osobnej
slobody) napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sidu. Ked’Ze medzi postupom
najvysSiecho sidu ajeho uznesenim v obCianskopravnej veci staZovatela a oznacenymi
zékladnymi pravami podla Ustavy a pravami podl'a dohovoru neexistuje ziadna vzajomna
pri¢inné suvislost’, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje
na judikataru Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*), podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’ na aspon obhdjiteI'né
tvrdenie (arguable claim) o poruseni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru

sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
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pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nélezy tistavného sadu ITI. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruseni in¢ho prava zarucen¢ho stazovatel'ovi ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohol dospiet’ k zaveru, ze by najvyssi sud porusil

pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 13 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy a ¢l. 1 a €l. 41 dohovoru, tieto
¢lanky majui deklaratorny charakter, neupravuju ziadne konkrétne zékladné prava, resp. iné
individualne prava (m. m. III. US 222/2010), medzi ich obsahom a namietanym postupom
najvysSieho sudu a jeho napadnutym uznesenim nie je nijaka pri¢innad suvislost, a teda
neexistuje moznost, aby (a to aj s prihliadnutim na odmietnutie staznosti v Casti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zadkladnych prav podla ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
a ¢l. 13 dohovoru) tstavny std mohol pri meritornom prerokovani staznosti jeho porusenie

vyslovit’.

Aplikujuc uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatela Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze aj tuto Cast staznosti je potrebné odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sid staznost’ uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a uvedenych v staznosti (Ziadost” o ustanovenie advokéata, zruSenie
napadnutych rozhodnuti...) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014
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