SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky Slovenska asociacia producentov v audiovizii,
ICO 36 061 182, Grosslingova 32, Bratislava, zastipenej LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 314/39,
Modra, proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 11Co/188/2023-1506 z 27. februdra 2025
(Rvp 1812/2025) aproti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/188/2024-1755
z 27. februara 2025 (Rvp 1813/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a sp. zn.
Rvp 1813/2025 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025.

2. Toto uznesenie nadobiida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému sadu bola 17. jula 2025 dorudend tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu €. k. 11Co/188/2023-1506 z 27. februara 2025. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a poZaduje nahradu trov konania
pred ustavnym stdom. Tato uUstavna staznost' je na Gistavnom sude vedend pod sp. zn.
Rvp 1812/2025 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ktory je podl'a Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025
(d’alej len ,,rozvrh prace*) ¢lenom druhého senatu tistavného sudu.

2. Toho istého diia bola tstavnému sudu dorucena druha ustavna st’aznost’ stazovatel’ky, ktorou sa
domaéha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu



¢. k. 11Co/188/2024-1755 z 27. februdra 2025. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’,
vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a pozaduje ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom. Tato ustavnd staznost’ je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1813/2025 a bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podla rozvrhu prace taktiez Clenom
druhého senatu ustavného sudu.

3. Stazovatel’ka sa samostatnymi zalobami doméha zaplatenia Zalovanych sum z titulu
bezddévodného obohatenia na strane jednotlivych zalovanych. Proti rozsudkom prvoinstancného
sudu, ktorymi boli Zaloby zamietnuté, podala stazovatelka odvolania. V priebehu odvolacich
konani oznamil Slovensky filmovy tustav (dalej len ,,SFU“) vstup do konania ako intervenient
na strane stazovatel’ky. Tvrdil, ze jeho pravny zaujem na vysledku konani je dany z ddévodu,
7¢ SFU ako nositel prav autorov k audiovizudlnym dielam a vyrobca ziznamov tychto
audiovizualnych diel ma v zmysle zédkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov pravo na odmenu a primeranti odmenu od Zalovanych za pouzitie tychto predmetov
ochrany kablovou retransmisiou. Vztah medzi stazovatelkou a SFU je zaloZeny zmluvou
o zastupovani prav zo 16. jula 2014 (d’alej len ,,zmluva*), na zdklade ktorej stazovatel’ka v mene
SFU vyberala odmeny v odboroch kolektivnej spravy prav. Toto poverenie zahfiia aj odbor
kablovej retransmisie, ktoré prevadzkuji zalovani.

4. Krajsky sud v napadnutych uzneseniach dospel k zaveru, ze pravny zaujem SFU na vysledku
sporov nie je dany. Uviedol, Ze meritorne rozsudky budi zavdzné len pre strany konania
(stazovatelku a Zzalovanych). Hoci SFU astazovatelka maju spoloény zaujem na vymoZeni
tvrdenych prav na odmenu, je nepochybné, ze tato situdcia sa ani v pripade prehry staZovatel’ky
vspore so zalovanym nezmeni. V tomto smere pravny zaujem SFU na vysledku sporov
nepreukazuje bez dalsicho hypotetické blizsie nekonkretizované tvrdenie SFU o vzniku
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanych ani odkaz na zmluvu o zastupovani prav medzi
staZzovatel'kou a intervenientom, ktorou sa stazovatel'ka zaviazala na vyber odmeny a primeranej
odmeny pre intervenienta na strane stazovatel’ky voci prevadzkovatelom retransmisie za pouzitie
audiovizualnych diel a zaznamov SFU. Za tohto stavu, i ked’ medzi stazovatelkou a SFU existuje
tvrdeny hmotnopravny vztah, nemozZno uviest, Ze by rieSenie tychto sporov medzi st'azovatelkou
a zalovanymi determinovalo obsah pravneho vztahu medzi stazovatel’kou a SFU.

5. Stazovatel’ka v oboch Ustavnych staznostiach namieta, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu,
ktorymi bol odmietnuty vstup SFU ako intervenienta na jej strane vo fize odvolacieho konania, st
nedostatocne odovodnené a prekvapivé. Podstatné skutkové tvrdenia stazovatel’ky zostali zo strany
krajského stidu absolutne odignorované s tym, Ze sa stotoznil s ndzormi zalovanych bez toho,
aby ich vysvetlil.

6. Stazovatelka nesuhlasi so zaverom krajského sudu o tom, Ze nie je dany pravny zaujem na vstup
SFU do konania. Dévodi tym, Ze pokial’ by sud stazovatelke ako organizacii kolektivnej spravy
pravo na uhradenie odmeny a primeranej odmeny pre SFU nepriznal, poprel by tym zakonny
mandat SFU podl'a § 21 ods. 2 pism. a) a d) zikona &. 40/2015 Z. Z. o audiovizii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o audiovizii®).
Dalej, ak by stazovatelka nebola uspesna, doslo by tym k bezdovodnému obohateniu na strane
zalovanych ako pouzivatelov predmetov ochrany na tkor intervenienta na strane stazovatelky,
pretoze zalovani ako prevadzkovatelia retransmisie pouZivajii audiovizuilne diela SFU aich
zdznamy a neuhradzaju za toto pouzitie odmenu a ani primeranit odmenu. Napokon podl’a nazoru
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stazovatel’ky v pripade netispechu stazovatel’ky vznika narok SFU na vznesenie naroku na nahradu
Skody voci stazovatel’ke z dovodu poruSenia zmluvy, ktorou sa stazovatelka zaviazala na vyber
odmeny a primeranej odmeny pre intervenienta voc¢i prevadzkovatel'om retransmisie za pouzitie
audiovizualnych diel a zaznamov SFU.

7. Krajsky sud sa podla stazovatel’ky nezaoberal zakonnymi ani zmluvnymi skutonostami,
¢im porusil princip pravnej istoty a spravodlivého sidneho konania.

II.
Spojenie veci

8. Zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde®) nema osobitné
ustanovenie o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie, avSak v sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude) pouzit’ na pripadné
spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

9. Podl'a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania mdéze prislusny senat
ustavného sudu uréeny podla bodu 5 rozvrhu prace rozhodnit o spojeni veci patriacich
do pdsobnosti senatu ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom toho istého senatu ako sudcom
spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hl'adiska
predmetu konania) alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze
senatu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor.

10. Z obsahu ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia — stazovatel’ka,
v zastupeni tym istym pravnym zéastupcom, namieta poruSenie identickych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského stidu a obsah tstavnych staznosti a argumentacia
v prospech poruSenia ich prav je takmer zhodna. Taktiez vyrok, ako aj odovodnenie samotnych
napadnutych uzneseni krajského sudu je v zasade rovnaky.

11. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatelky vedenych ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a sp. zn. Rvp 1813/2025 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovl suvislost’ uvedenych tstavnych staznosti ustavny sud v zadujme hospodarnosti konania
podl'a § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol o spojeni tychto veci
na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

12. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



13. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



