SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 731/2016-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T -stipcne
JUDr. Attilom Elekom, advokatska kancelaria, Jovicka 2, Roznava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1 Co 208/2013 z 18. decembra 2013 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 134/2014 zo 14. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2016 dorucena staznost || GG T (2l len ,stazovatel*),
zastupenej JUDr. Attilom Elekom, advokatska kancelaria, Jovickd 2, Roznava, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 208/2013
z 18. decembra 2013 (d’alej len ,namietany rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 134/2014 zo 14. oktobra 2015

(dalej len ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhom podanym
na Okresnom sude Roznava (dalej len ,,okresny std“) domadhala vratenia daru, a to
Specifikovanych nehnutelnosti. Okresny sud jej navrh rozsudkom z 11. marca 2013
zamietol s tym, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Proti
oznaCenému rozsudku podala stazovatelka odvolanie, ktorému krajsky sud nevyhovel
a prvostupniovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny, pricom nahradu trov konania
ziadnemu z Ucastnikov nepriznal. Pravoplatné rozhodnutie — namietany rozsudok napadla
stazovatel’ka dovolanim. Najvy$si sid namietanym uznesenim dovolanie odmietol

a stazovatel’ke ulozil povinnost’ uhradit’ odporcom trovy konania.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze oboma namietanymi rozhodnutiami doslo k poruseniu
jej oznacCenych préav, a argumentuje, Ze namietany rozsudok krajského sidu je poznaceny
nedostatkami v skutkovych zisteniach, obsahuje nesprdvne pravne zavery a neobsahuje

dostato¢né oddévodnenie.

Stazovatel'’ka dovodi, ze uz v priebehu prvostupiiového konania sa objavili zdvazné
pochybnosti o hodnovernosti vypovedi jednotlivych svedkov, preto mal podl'a jej nazoru
odvolaci sud zvolit’ postup podl'a § 214 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) a zopakovat vykonané
dokazovanie. Stazovatelka tieZ argumentuje, Ze v odvolani predostrela novli argumentaciu
a odvolaci sud, ktory prevzal ako vecne spravne skutkové a prdvne zavery prvostupiiového
rozhodnutia, tak vo svojom odévodneni neposkytol néleziti odpoved na vSetky podstatné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Stazovatel’ka namieta aj sposob rozhodnutia dovolacieho sudu o trovach dovolacieho

konania, ked’ oba sudy, a to okresny sud, ako aj krajsky sid, nepriznali prdvo na nédhradu



trov konania Ziadnemu z ucastnikov, kym dovolaci sud stanovil stazovatel'ke povinnost

uhrady trov konania odporcov.

Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti st'azovatel’ka ustavnému sidu navrhuje,
aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladn€ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym rozsudkom krajského stidu a namietanym uznesenim najvysSieho
sudu, priznal jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré¢ by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) vpripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému siadu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stiidu (podobne IT1. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud preskimal uplatnené ndmietky stazovatelky
aj vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu, ktory bol napadnuty dovolanim

stazovatel’ky, pricom podané dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06).

Opierajic sa o uvedené vychodiska pristipil ustavny sid k preskimaniu staznosti
stazovatel’ky, aby posudil, ¢i G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajucich krajského
sudu a najvysSieho sudu su zluciteI'né s obsahom st'azovatel'kou oznacenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré bolo predmetom
preskiimania zo strany ustavného sudu, ako aj z obsahu prvostupfiového rozsudku, s ktorym
sa krajsky sud vo svojom namietanom rozsudku stotoznil a prevzal v celosti jeho
odovodnenie, vyplyva, ze navrh stazovatelky, ktorym sa domdhala vratenia daru proti

odporcom v 1. a2. rade, bol prvostupiovym rozsudkom zamietnuty. S pouzitim



ustanovenia § 150 ods. 1 OSP nepriznal okresny sid pravo na ndhradu trov konania ziadne;j
zo stran, ato s oddévodnenim existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ked’
skonstatoval, Ze odporcovia by vzhl'adom na vysledok sporu sice mali ndrok na néhradu
trov konania, avSak bolo potrebné pouzit' citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku vzhl'adom na predmet sporu, kde mohla mat’ stazovatel'ka subjektivny pocit, ze
ma na vratenie daru narok; na rodinné vztahy ucastnikov a na socidlne pomery
stazovatel’ky. Obdobne rozhodol o trovach konania aj odvolaci std.

V darovacej zmluve sa odporcovia zaviazali poskytnut stazovatel'ke pravo
dozivotného uzivania darovanych nehnutelnosti. Okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol
s odovodnenim, ze stazovatel’ka nepreukdzala také spravanie obdarovanych, ktoré by bolo
mozné¢ kvalifikovat ako hrubo porusujuce dobré mravy. Dovolaci sid takto zhrnul
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktorého zavery prevzal aj krajsky sud:

66

«V konani nepreukdzala svoje tvrdenia, Ze by sa musela , doprosovat** uzivania spornych
nehnutelnosti, Zze by bola obmedzovand v ich uzivani, pretoZe Zalovani nespochybnuju jej
pravo dozZivotného uzivania, do sposobu uzivania Zalobkyinou nezasahuju a ani
nezasahovali proti prendjmu tychto nehnutelnosti Zzalobkynou tretim osobdm (l
-), hoci formalne su Zalovani 1/ a 2/ ich spoluvlastnikmi (pozn. dovolacieho sudu).
Je pravdou, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so Zalobkynou ndjomné zmluvy, predmetom
ktorych boli darované nehnutelnosti, ale motivom k ich uzavretiu bolo poberanie prispevku
na byvanie zZalobkynou a k ich uzavretiu doslo v jej zaujme.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze vzdajomné vztahy medzi ucastnikmi
konania, su vdzne naruSené a poznacené viacerymi konfliktami, v dosledku ktorych sa
Zalovani 1/ a 2/ odstahovali a zrusili svoje povodné plany na nadstavbu rodinného domu.
Akymsi spustacom veducim k ostrym konfliktom a v konecnom dosledku k podaniu Zaloby
o vratenie daru, bola skutocnost, Ze Zalobkyna nesuhlasila resp. sa nevedela zmierit' s tym,
Ze jej pravo dozivotného uzZivania darovanych nehnutelnosti nie je vyznacené v katastri
nehnutelnosti. Tuto skutocnost’ nemozno pokladat’ za hrubo rozporniu s dobrymi mravmi
vzmysle § 630 OZ popripade, ze by bola Zalobkyna uvedena do omylu, pretoZe zavdzkova
povaha jej prava (nie ako vecné bremeno) bola ucastnikom zrejmd od pociatku t.j.
od uzavretia darovacej zmluvy, spisanej z podnetu Zalobkyne notarom. Pokial’ Zalobkyna

tvrdila, Zze v hrubom rozpore s dobrymi mravmi jej Zalovani neposkytuju pomoc v chorobe



a starobe, neprejavuju o nu zaujem, neboli ju navstivit po operacii Stitnej zZlazy, sud
z vykonaného dokazovania zistil, Ze od 55 narodenin Zalobkyne, kde opdtovne vypukol
konflikt, sa zalovani 1/ a 2/ so Zalobkynou prestali stretavat’ pretoze vyvoldavala spory.
Zalobkyria podla svedeckych vypovedi tazko niesla, Ze na oslavu narodenin Zalovanej 2/,
ktora je jej dcérou, nebola pozvana a na tuto oslavu pozvala svojho biologického otca
a byvalého manzela Zalobkyne. Tieto okolnosti a spravanie sud taktiez neposudil ako
relevantné v zmysle ustanovenia § 630 OZ, pretoze takymto postupom sa Zalovand 2/ len
snazila vyhnut konfliktom s ohladom na zlé vztahy Zalobkyne a jej byvaléeho manzela.
V konani taktiez nebolo zalobkynou preukdazané jej tvrdenie o znemozZnovani sa stretavat
s vaucatami zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze bola ,,podvedena”,
pretoze darovala nehnutelnosti motivovana prislubom prestavby, ktoru mali zrealizovat
zalovani, sud taktiez tieto okolnosti nevyhodnotil za relevantné, pretoze zalovani 1/ a 2/
po darovani nehnutelnosti ich ciastocne aj zrekonsStruovali, pokracovali v zamere a nechali
si vypracovat aj projekt, zakupili aj stresnu krytinu, ale k realizacii pévodného zdmeru
prestavby podkrovia uz neprikrocili prave s ohladom na vyrazné zhorsenie sa vzajomnych
vztahov a od ktorej sa aj neskor odstahovali. Ku konfliktnym situdaciam medzi ucastnikmi,
teda zacalo dochadzat prakticky od uzavretia darovacej zmluvy, v dosledku ich opakovania
sa vzajomné vztahy narusili az do takej miery, Ze Zalovana 2/ a Zalobkyna vyhladali
odbornu psychologicku pomoc. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucastnici maju
odlisny nahlad na rovnaké situdacie a preto u nich dochadza ku konfliktom, pricom zo strany
Zalobkyne vidiet tendenciu ovplyviiovat' a ovladat Zalovanych 1/ a 2/ a zo strany Zalovanych
mozno badat snahu zit nezavisle od Zalobkyne. K pravnemu posudeniu skutkovych okolnosti
sud prveho stupiia s poukazom na judikaturu uviedol, Ze vrdtenie daru mozno povazovat
za sankciu, ktord postihuje obdarovaného, ak sa so znacnou intenzitou alebo sustavne
obdarovany sprava tak, ze hrubo porusuje dobré mravy. Pri posudzovani sprdvania sa
obdarovaného treba uplatnit' aj princip vzajomnosti t.j. posudzovat aj spravanie darcu
v tom zmysle, Ci prave spravanie sa darcu nie je pricinou nevhodného sprdavania sa
obdarovaného. Za uplatnenia vyssie uvedeného principu, sud skonstatoval, Ze sprdavanie sa
Zalovanych 1/ a 2/ nemozZno pokladat' za hrubo porusujuce dobré mravy, nakolko je
podmienené spravanim sa zalobkyne a zo stramy Zalovanych mozno skor badat snahu

o minimalizovanie kontaktu so Zalobkynou, aby nedochadzalo ku konfliktom. Sud taktiez



s ohladom na vznesenu ndmietku premlcania neprihliadal na vytykané sprdavanie sa
Zalovanych 1/ a 2/ pred januarom 2008. S ohladom na zistenu skutocnost, Ze
spoluvlastnikmi casti spornych nehnutelnosti (zapisanych na || KRR 2 v sicasnosti
nie su zalovani 1/ a 2/, ale ich maloleté deti, skonstatoval, Ze v tejto casti je dovodom
pre zamietnutie zaloby o vrdtenie daru, nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie na strane
zalovanych 1/ a 21. O nepriznani prdava na nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov sud
rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.»

Vo svojom rozhodnuti o podanom dovolani najvyssi sad uviedol, Zze pripustnost’
dovolania stazovatel'ky nevyplyva z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 OSP, ked’ze napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v oznafenych ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, preto najvyssi sud skumal v zmysle svojej zakonnej
povinnosti vyplyvajucej z § 242 ods. 1 OSP, ¢i v konani sidov nizSieho stupiia nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle ustanoveni § 237 OSP.

Najvyssi sud d’alej dovodil, ze stazovatel’ka nenamietala procesné vady uvedené
v ustanoveniach § 237 pism. a) az e) a pism. g) OSP a ich existencia nevysla v dovolacom
konani ani najavo. StaZovatel'ka namietala v podanom dovolani procesni vadu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, Ze jej postupom sudov bola odnatd moznost' konat
pred sudom, ked’ze podl'a jej ndzoru neddva odovodenie namietaného rozsudku odvolacieho
sudu odpovede na vSetky relevantné skutkové a pravne otazky. Najvyssi sud v nadvédznosti
na oznacenu dovolaciu namietku stazovatel’ky prezentoval podrobnt interpretaciu obsahu
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru garantujicich ucastnikovi konania pravo
na spravodlivy sidny proces, kde ilustroval parametre kvalitného odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Tu zdoraznil, Ze sid je v zdujme realizdcie oznaCenych clankov ustavy
a dohovoru povinny odpovedat’ na podstatné otazky a ndmietky spochybiiujuce zavery
prijatého rozhodnutia v zavaZznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach, nie
je vSak povinny stotoznit’ sa bez d’alSicho s pravnymi nazormi ucastnika, s jeho navrhmi
a hodnotenim dokazov. Najvyssi sud v nadvéznosti na to dovodil, odkazujic na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze v pripade potvrdenia prvostupiiového rozsudku sa
v principe moze odvolaci sid obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného stidom prvého
stupfia. Dovolaci sid bol toho nazoru, ze krajsky sud, ktory nadviazal na rozsudok

prvostuptiového sudu vyuzijic svoje opravnenie v zmysle § 219 OSP, oddvodnil svoj



rozsudok postadujiico a oddévodnenia rozsudkov sidov oboch stupiiov ako celok spliiajii
parametre zakona na odévodnenie rozsudku a vytvaraja kompletizujiicu jednotu obsahujucu
vysvetlenie relevantnych dokazov, zisteny skutkovy stav a prdvne posudenie. Najvyssi sud
tak uzavrel, ze dovolacia vada v zmysle § 237 pism. f) OSP nebola preukdzana.

V nasledujucom bode najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka ako d’alSie dovolacie
dovody prezentovala tvrdenia, Ze konanie je postihnuté inou vadou majucou za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] a Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi
sud na tomto mieste vysvetlil, Ze ide sice o relevantné dovolacie dovody, avSak tieto samy
osebe pripustnost dovolania stazovatelky nezakladaji a dovolaci sud sa moZe
opodstatnenostou tychto dovolacich dévodov zaoberat, iba ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripasta dovolanie zdkon. Najvyssi sud konStatoval, ze
v stazovatel’kinom pripade pripustnost’ dovolania proti namietanému rozsudku nevyplyva
ani zustanovenia § 238 aani zustanovenia § 237 OSP, preto dovolaci sid nemohol
pristapit’ k preskimaniu existencie vad podl’a ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni
§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP a ustanovenim § 142 ods. 1
OSP tak, ze procesne UspeSnym odporcom zastipenym spoloénym pravnym zastupcom

priznal pravo na nidhradu trov konania.

Z obsahu rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na vratenie daru,
vyplyva skutkovy zaver, Ze stazovatelka nepreukdzala svoje tvrdenia o obmedzeni
uzivacieho prava, ktor¢ jej bolo darovacou zmluvou vyhradené, prave naopak, z rozhodnutia
vyplyva zaver, Ze odporcovia ju ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti v uzivani nijako
neobmedzujt, a tiez skutkovy zaver o naruseni integrity vzdjomnych rodinnych vztahov
medzi stazovatelkou a odporcami, ktoré vSak nemoZzno pricitat’ na vrub len odporcom, ale
na ktorom participuje aj stazovatel'’ka. Na uvedené skutkové zavery nadviazal konajtci sud
svojim pravnym zaverom o Standardnom spravani odporcov, ktoré nemozno kvalifikovat

ako spravanie hrubo porusujuce dobré mravy.



Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku, ako aj najvyssi
sud v namietanom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlili
svoj skutkovy atomu zodpovedajuci pravny zéaver, ¢im poskytli dostatoni ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky.

Obe namietané rozhodnutia nenesu znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, nie su
vnesulade s platnou pravnou upravou, ani nepopieraju zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem apredovSetkym obsahuji dostatone nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny std v takychto
pripadoch nemd ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného
sudu.

Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu okolnosti relevantnych
pre posudenie spravania odporcov (obdarovanych) a ich pravne zhodnotenie z pohladu
stazovatel’ky, nemoze eSte viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatel'ky garantovanych
Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnaky zaver plati o vyhodnoteni namietok
stazovatel’ky o danosti dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP zo strany najvyssieho

sudu.

Ododvodnenie oboch rozhodnuti, a to krajského stdu, aj najvysSieho sudu, tak
zodpoveda poziadavkam kladenym  konStantnou judikatirou tGstavného  sudu
na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tstavny sud preto konStatuje kvalitu
odovodnenia namietanych rozhodnuti ako suladni s obsahom ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v podanej staznosti predniesla ndmietky tykajuce sa spOsobu
rozhodnutia dovolacieho sudu o trovach konania, ked’ o nich najvyssi sud rozhodol opacne
v porovnani s rozhodovanim prvostupnového sudu a odvolacieho sudu.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujicimi proti €asti rozhodnutia vSeobecného sudu o nihrade trov stidneho konania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nédhrade trov konania nedosahuje spravidla

samo osebe intenzitu predstavujicu moznost vyslovenia poruSenia zakladnych prav



a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze wi¢astnika konania citelne dotknut’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spOosobom alebo Ze
bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Z obsahu rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze pri rozhodovani
o trovach konania aplikovali ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, z ktorého v kontexte
zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich pravidld priznavania
trov konania vyplyva, Ze vychodiskovym pre rozhodovanie je okolnost’ ispesSnosti u¢astnika
v dotknutom konani, kde pravidlom je priznanie nahrady trov konania uspeSnému
ucastnikovi a nepriznanie trov UspeSnému Ucastnikovi je vynimkou z uvedeného pravidla,
ktort konajuci sid v pripade okolnosti hodnych osobitného zretel'a mdze, ale zaroven
nemusi uplatnit’.

Ustavny std je toho nazoru, Ze najvyssi sud, ktory aplikoval pravidlo, nie vynimku,
ktora ho navySe nezavizuje, rozhodol plne v intenciach zakona, teda spdsobom, ktory
nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces. Z uvedené¢ho dévodu hodnoti tstavny sud
namietky st'aZzovatel'ky o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenej

Casti ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené Ciastkové zavery dospel ustavny sud ku konecnému
zaveru o konformnosti oboch namietanych rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho sudu
s obsahom stazovatel’kou oznacenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zdvery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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